TESTE EMPIRICO DE UM MODELO SOBRE AS RELACOES
ENTRE OS SISTEMAS DE VALORES E AS
ATITUDES DEMOCRATICAS 1

Cicero Pereird
Sandro José Cardogo
Ana Raquel Correia Ribeifo

Resuma A instabilidade da Democracia nos paises latmericanos tem sido
atribuida a tensao entre valores tipicos de regifitatoriais e valores tipicos de
regimes democréticos. Contudo, poucos estudossanalas relagdes simultaneas
entre o conjunto dos sistemas de valores e aglesitdemocraticas das pessoas.
Este artigo submete a teste um modelo sobre esisgdes. O modelo foi testado
num estudo (N:= 300) em que foram aplicados o Questionéario de ‘éalétsicos-
sociais e a Escala de Atitudes em Relacdo a Dexiacr@s resultados de um
modelo de equag¢Bes estruturais mostram a orgaoizégs valores em quatro
sistemas: pés-materialista; religioso; hedonistatemalista. Os dados revelam
ainda que o sistema materialista prediz uma atinedgmtiva em relagdo a demo-
cracia e 0 sistema pés-materialista relaciona-satipamente com essa mesma
atitude. A discusséo focou-se na comparagéo estes eesultados e os obtidos
em estudos anteriores.
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Empirical Test of a Model on the Relations betweethe Value Systems and the Demo-
cratic Attitudes (abstract): The instability of Latin American countries’ deoracy

has been attributed to the tension between typiahles of the non-democratic
and democratic regimes. However, few studies aralys simultaneous relations
between the set of value systems and people’s dathoattitudes. This study
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examines the goodness of fit of a model on thekioas. The model was tested
on a survey (N= 300) on which were applied the Questionnaire forcResocial
Values and the Scale of Attitudes towards Democrabg results of a structural
equations model show an organization of values ifdor systems: post-
-materialist; religious; hedonist; materialist. fa@rmore, the results also indicate
that the adhesion to materialist system prediategative attitude toward demo-
cracy and the adhesion to pos-materialist valueslipis a negative one. The
discussion focuses on the comparison between tlessdts and those obtained in
previous studies.

O fortalecimento dos regimes democraticos tem &dwa de estudo
em todas as Ciéncias Sociais. Esses estudos mogtiams crises econd-
micas e politicas ocorridas nos paises latino-araeads estdo contribuindo
para a fragilidade da democracia nesses paiseu€éBaql994; De Riz,
1994; Ifiquez & Vazquez, 1995; Lechner, 1994). &stumais recentes
mostram que essa fragilidade é viabilizada pelagmga de um conjunto
de valores sociais que dao suporte ao retornoisi@snas autoritarios (Pe-
reira, Torres & Barros, 2004). De fato, sdo os redsubjacentes aos prin-
cipios democréticos que conferem estabilidade msbsnsas democraticos
(Finkel, Sigelman & Humphries, 1999). Por seremti@@s no sistema de
crencas dos grupos sociais, 0s valores sdo resposg#ela organizacao
das atitudes e comportamentos dos membros desapssg(Rokeach,
1968; Rokeach, 1979a). E por essa razdo que osesadstio na base de
gualquer sistema politico (Cochrane, Billig & Hodif79; Lipset, 1982;
Tetlock, 1986). Assim, a identificacdo dos valaesponsaveis pelo apoio
que as pessoas dao ao sistema democratico, bemasoque as levam a se
opor a esse sistema, € central ao entendimentdatim®s associados a
fragilidade das democracias latino-americanas.aRto} este artigo apre-
senta um estudo que testa um modelo sobre a retagé® sistemas de
valores e atitudes em relacdo a democracia.

Os valores psicossociais

N&o ha consenso sobre a natureza dos valores Ratjan, 2000,
para uma revisdo). Rokeach (1973), por exemplanelefs valores como
crencas duradouras sobre os comportamentos ou aslastados finais de
existéncia que sdo mais adequados como principieggiam a vida dos
individuos. Schwartz (1999), por sua vez, definevalsres como concep-
¢Bes que o individuo possui sobre o que é desejBieebntanto, valores
sdo apenas as concepcles que representam trésléipmressidades su-
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postamente universais (Schwartz, 1992; Schwartza& B 2001): biologi-
cas; de interacdo social estavel; e de sobrevia&us grupos. Nesse senti-
do, a importancia atribuida aos valores deverialeber a hierarquia des-
sas necessidades: a adesdo aos valores que régmesen tipo de neces-
sidades deveria apresentar correlacdes positivasosooutros valores que
representam o mesmo tipo de necessidades e c@eslaggativas com
valores que representam necessidades opostasp&ig® de correlacbes
teria subjacente o que Schwartz (1992) denomirws tipotivacionais uni-
versais dos valores.

Numa perspectiva menos psicolégica e mais socicdddnglehart
(1977) concebe os valores como indicadores de ngadaculturais. Para
ele, as transformacdes ocorridas nas condicbesodeighio das sociedades
ocidentais acompanham uma modificacdo na hieramdgigalores dessas
sociedades (Abramson, Ellis & Inglehart, 1997). Aadancas culturais,
observadas na emergéncia de novos valores, acoarpamjualmente, as
modificac6es nas condicdes de producdo dessasdadeie (Inglehart,
1991). A emergéncia de valores materialistas enpéterialistas represen-
taria esse processo. Exemplo de valores matesalista medida em que
uma sociedade prioriza 0 aumento nos indices deraegn, o fortaleci-
mento da autoridade do Estado e a estabilidadebatoa. Exemplo de
valores pds-materialistas é a medida em que adambéeprioriza a melhora
nas condigdes de trabalho, a realizacéo profiskionaem-estar individual
e 0 bem-estar social.

Essas formas de abordar a natureza dos valoresnpeslesintetiza-
das em duas perguntas também colocadas sobre oatrositos estudados
na Psicologia Social (Camino, 1996): a naturezav@asres é individual,
i.e., eles sédo necessidades individuais, como defSchwartz (1992)? Ou
a natureza dos valores é social, i.e., eles emeggemdo ocorrem mudan-
cas culturais, como afirma Inglehart (1977)? Umssfluilidade de resposta
para essas questdes tem sido proposta pela Abondageietal dos Valo-
res (Lima & Camino, 1995; Pereira, Camino & Da @gsio prelo; Pereira,
Lima & Camino, 2001). Essa abordagem tenta integrperspectiva psi-
coldgica elaborada por Schwartz (1992) sobre asstipotivacionais, com
a perspectiva socioldgica proposta por Ingleha®9{) sobre os valores
materialistas e pds-materialistas. Para viabilessa integracdo, Da Costa
(2000) define os valores como estruturas de confetdib socialmente
elaboradas sobre como a sociedade deve ser. Paraae®r, os valores
expressam os conflitos ideoldgicos, orientam ospmytamentos e estdo
ancorados nas identidades dos grupos sociais pasdsonamentos ideo-
l6gicos derivados dessas identidades. Essa abandagabora concorde
com Schwartz (1992) relativamente a idéia de esttipas de valores,
discorda dele quanto ao pressuposto de que osesaddio representantes
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cognitivos de necessidades individuais. Ao cordtacomo afirmam Des-
champs e Devos (1993), os valores representamiddelets ideologicas
dos grupos sociais. Do mesmo modo, embora concoode Inglehart

(1991) relativamente & emergéncia de valores nadisteis e pos-materia-
listas, a abordagem societal dos valores defende auiros sistemas
também sdo relevantes para a compreensao daseatgadiais.

Com base nesses postulados, Pereira e colaborg@o@®E) desen-
volveram o Questionario de Valores PsicossocialéRQ4) para medir os
sistemas de valores. Esse questionario foi validedarias investigacdes
realizadas em amostras de universitarios brasiidip@reira, Camino, Da
Costa, Lima, Lhullier & Sandoval, 2001; Pereiraffés & Barros, 2004).
Resultados de analises fatoriais confirmatériascard que o QVP-24 é
adequado para medir os sistemas de valores deaestsduniversitarios
(Pereira, Camino & Da Costa, 2004) e de adolesséntxsileiros (Moraes,
2002). O QVP-24 mede quatro sistemas de valorégiaso (medido pela
adesdao a religiosidade, a salvacao da alma, aa ®mMeus e a obediéncia
as leis de Deus); hedonista (medido pela imporgatibuida ao prazer, a
sensualidade, a sexualidade e a ter uma vida ak€jtanaterialista (medi-
do pela adesdo a autoridade, a riquezastaiuse ao lucro); e pés-mate-
rialista (medido pela importancia atribuida ao®oxed do bem-estar social,
do bem-estar profissional e do bem-estar individwe investigacbes con-
duzidas com o QVP-24 indicam que os sistemas dereslsdo correla-
cionados positivamente. Segundo Pereira e colaborad(2001), essas
correlag@es indicam que nao ha relagbes de comfitadesdo aos valores.
Para esses autores, iSso ocorre porque 0s valorgd gém a ver com
necessidades. Como indicam Deschamps e Devos (1893%plores rela-
cionam-se, sobretudo, com as ideologias sobre @suriedade deve ser
organizada. Portanto, considerando possiveis eskades, o QVP-24 foi
utilizado no teste empirico de um modelo sobreetzdes entre sistemas
de valores e atitudes em relacdo a democracia.

Sistemas de valores e atitudes democréaticas:
Construcdo do modelo

Na Psicologia Social, a relagédo entre valores éjpmgamentos po-
liticos comecou a ser analisada de forma maisnsétea quando Rokeach
(1968, 1979b) propds o modelo dos dois valorestipo$i (liberdadevs.
igualdade). Esse modelo orientou a maioria dassiipa;des sobre essa
relacdo nas décadas de 70 e 80 (Cochednal, 1979; Feather, 1979,
1984; Kinder & Sears, 1985). Nos anos 90, as aslieixam de serem
feitas com base nos efeitos isolados desses valaeatitudes politicas e
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passam a enfatizar o efeito conjunto dos tiposvacitbnais ou dos sistemas
de valores nessas atitudes (Barnea & Schwartz,; 1B&8thwaite, 1994;
Tamayo, Pimenta, Rolim, Rodovalho & Castro, 199&).Brasil, uma série
de investigacdes tem analisado as relacdes ensistemas de valores e as
atitudes politicas de estudantes universitarioméL& Camino, 1995). Os
resultados dessas investigagbes mostram que aocadesdestudantes ao
sistema poés-materialista aumenta a sua participag@o organizacdes
politicas e a preferéncia deles pelo voto em pastite esquerda. A adesédo
aos sistemas religioso e materialista reduz odséleativismo politico dos
estudantes e a disposicdo deles para votar, mesnsiderando a hipétese
do voto passar a ndo ser obrigatério. Embora mustmn certo grau de
relacdo entre sistemas de valores e alguns indieadde apoio as
instituicbes democraticas, essas investigacdesanaliam a relagdo entre
esses sistemas e uma medida de atitudes demasratica

Tentando superar essa limitacdo, Pereira e coldbmra (2001)
analisaram as caracteristicas da atitude de eseslaniversitarios brasi-
leiros em relagdo a democracia. Esses autoresceeafn que a abertura
politica iniciada nos anos oitenta, aliada as sicas crises politicas e
econdmicas ocorridas na América Latina, tem criad@ dimenséo psi-
cossocial responsavel pela organizacao das atitlatepessoas em relacao
a democracia. Essa dimensao é formada por doisimtosj de discursos
antagbnicos (Pereira, Torres & Barros, 2004). Uns g¢mwlos dessa
dimensao organiza os discursos favoraveis aossideanocraticos como
sendo essenciais aos direitos individuais e aondeseamento da socie-
dade. O outro pélo organiza os discursos que aquesti a utilidade do
voto, a capacidade das instituicdes democraticas peover melhorias
econdmicas e sociais (D'Adamo & Beaudoux, 1995;v8i@y Franca, Da
Costa & Camino, 1997) e os principios basicos daadeacia (De Riz,
1994). A idéia subjacente aqui é a de que os regditatoriais apresentam
solucdes mais eficazes para os problemas socisisosa Assim, a atitude
democrética esta organizada por uma dimensao qfie apadesdo aos
principios democraticos a adeséo aos argumentosafegsis a ditadura.

Essa dimenséo, além de ser coerente com a defide@i@mocracia
como um sistema politico oposto aos sistemas #utos (Bobbio, 1993;
Macpherson, 1978), ajuda a compreender a instatididla democracia na
América Latina, explicitada na fragilidade dasiingt6es democraticas e no
sentimento constante de ameaca ao retorno as mitachilitares (Camino,
Torres & Da Costa, 1995). Com base nessas cawdittasi Pereira e cola-
boradores (2001) desenvolveram a Escala de AtitedeRelacdo a Demo-
cracia (EARD-30). Essa escala mede a atitude déticeratravés da oposi-
cao entre a adesdo aos principios democraticoadesio aos argumentos
favoraveis a ditadura. De fato, Pereira e colabmesl (2001) mostraram
que essa atitude é composta por um fator bipolarogde a adesdo a demo-
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cracia a adesao a ditadura. Além disso, os ressltdd uma série de invés-
tigacbes mostram que o sistema de valores poésiaistais € o principal
preditor da atitude positiva frente a democracigue os sistemas mate-
rialista e religioso predizem a atitude negativeréita, Caminet al, 2001;
Pereira, Torres & Barros, 2004). Em sintese, owtunj de investigacbes
sobre a relacdo entre os valores e as atitudescdéticas permite elaborar
um modelo que sintetiza essas relacdes (Figur&ske modelo integra a
Teoria Societal dos Valores com os resultadosmasiigacdes conduzidas
por Pereira e colaboradores (2001) sobre a aténdeclacdo a democracia.
O modelo pressupde o efeito conjunto dos quatrtersas de valores
(religioso, materialista, hedonista e pés-matesta)ina atitude em relagéo a
democracia.

Figura 1. Modelo Representando a Relacéo entreistentas de Valores e a
Atitude em Relagdo a Democracia
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O modelo organiza as relagdes entre cinco varidaentes (os
quatro sistemas de valores e a atitude em relaglon@cracia). Os siste-
mas de valores religiosos, materialistas e hedmnisio medidos por qua-
tro indicadores cada. O sistema pds-materialisteedido por trés indices
(adesédo ao bem-estar individual, ao bem-estarlsoea bem-estar profis-
sional). A atitude em relacdo a democracia é megiidadois indices: ade-
sdo a democracia; e adesao a ditadura. Relativandsntelacdes entre as
variaveis latentes, o modelo prediz que os sistatraglores séo correla-
cionados positivamente. As linhas com setas nas eldremos relacionan-
do dois sistemas indicam correlacbes a serem afgnd® modelo tam-
bém prediz que os sistemas de valores materiakstatigiosos implicam
atitude negativa em relacdo a democracia. Por datto, como previsto
nas investigagdes de Inglehart (1991) e evidencempiricamente nas
pesquisas de Pereira e colaboradores (2001) erégadelorres e Barros
(2004), o modelo prediz que a adesdo ao sistemanpterialista implica
atitude positiva em relacdo a democracia. Finalmeptnbora ndo se
tenham evidéncias consistentes sobre o papel tamsishedonista nesse
processo, espera-se que a adesdo a esse sistawvanspirelacdo similar
ao do sistema pds-materialista e oposta aos efdit®sistemas religioso e
materialista na atitude democratica. De fato, tar@e investigacbes reali-
zadas por Schwartz (1992), quanto nas desenvolpiciaBereira e colabo-
radores (no prelo) os valores hedonistas foramnizgeos por principios
semelhantes aos dos valores pds-materialistaseddi@ndo-se dos valores
materialistas e religiosos.

Método

Participantes

Participou nesta pesquisa uma amostra composta0g@oestudantes,
de ambos os sexos, de uma universidade localizadddade de Goiania,
Brasil. A idade dos participantes varia de 18 a a&fhs M =24,7,
DP =7,76).

Medidas

Sistemas de Valores

Os sistemas de valores foram medidos com 0 QVP##4 ¢ Anexo
A para acesso a esse instrumento), desenvolvidestaslos apresentados
por Pereira e colaboradores (2001) e Pereira, @marros (2004). Esse
instrumento € composto por vinte e quatro valoree medem quatro
sistemas de valores. Para cada valor, os estudatitbeiram uma nota,
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variando de 0 (“sem importancia”) a 10 (“extremateeimportante"), em
funcdo do grau de importancia de cada valor pacarstrucdo de uma
sociedade ideal. Os itens utilizados para medisistemas foram estabe-
lecidos a partir dos resultados das analises &soconfirmatérias obtidos
nas investigacdes conduzidas por Pereira, Camba €osta (2004) e por
Moraes (2002). Nesse sentido, o sistema hedoristaddido pela impor-
tancia dada ao prazer, a sexualidade, a sensual@adima vida excitante.
O sistema hedonista foi medido pela importancidaila a autoridade, ao
status ao lucro e a riqueza. O sistema religioso foi idedela impor-
tancia atribuida a religiosidade, ao temor a Déusalvacdo da alma e a
obediéncia as leis de Deus. O sistema pds-mattadhi medido por trés
indices formados pelo que Pereira e colaboradd2681j denominam
“subsistemas de valores”: bem-estar social (fridade, igualdade, justica
social e liberdade), bem-estar individual (alegamor, auto-realizagéo e
conforto) e bem-estar profissional (competénciaiakegdo ao trabalho,
realizacdo profissional e responsabilidade). Oscésdforam construidos
calculando, para cada participante, as médias gertédncia atribuida aos
valores de cada subsistema. Os escores em cada Vragiam entre O e 10,
onde os valores mais elevados indicam maior impoiddatribuida aos
subsistemas. A consisténcia interna, analisadavéstrade alfas de
Cronbach, de todos os sistemas de valores é elevatigioso (alfa
= 0,84); materialista (alfa 0,84); hedonista (alfa 0,82); pds-materialista
(alfa = 0,85). A consisténcia interna dos indices utilasaghara medir o
sistema poOs-materialista também € adequada: bem-dstividual
(alfa=0,80); bem-estar profissional (alfa0,74); bem-estar social
(alfa=0,70).

Atitude em Relagcdo a Democracia.

A atitude frente a democracia foi medida por doifides: adeséo a
democracia; adesdo a ditadura. Os indices foranpesims a partir das
respostas a EARD-30 (veja 0 Anexo B para acessdtewns da escala).
Essa escala contém trinta itens que avaliam d@gipnamentos opostos:
metade dos itens mede a adesdo a democracia gaancetade mede a
adesdo a ditadura. Os participantes indicaram aysmuw de concordancia
em relacdo aos itens, numa escala em form#itert que varia de 1
(“discordo totalmente”) a 7 (“concordo totalmenteQs resultados de uma
andlise fatorial, pelo método dos eixos principaisom rotacdo obliqua,
revelam dois fatores correlacionados negativamesiibjacentes as
respostas aos itens da EARD-30 (correlagdo intedat=-0,41). No
primeiro fator saturam os itens da adesdo a ditaquargas fatoriais
variando de 0,37 a 0,83; autovaler7,51). O segundo fator descreve a
adesdo a democracia (cargas fatoriais variando, 3 & 0,69; autovalor
=6,03). Em seguida, foram construidos indices de&@ ditadura e de
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adesdo a democracia, os quais foram utilizados odelo para medir a
atitude em relagédo a democracia. Os indices foradas calculando, para
cada participante, as médias das repostas dad#er®sjue saturaram em
cada fator extraido na analise fatorial. A consisigé interna dos indices
criados é elevada: adesdo a ditadura (alfg91); adesdo a democracia
(alfa = 0,87). A consisténcia interna global da escala tamig elevada
(alfa = 0,91). A utilizacdo desses indices é coerente catefmicdo de
atitude frente a democracia proposta por Peregalaboradores (2001) e
com a operacionalizacdo dessa atitude como senolposicdo entre 0s
posicionamentos favoraveis a democracia e 0s posioientos favoraveis
a ditadura (Pereira, Torres & Barros, 2004).

Procedimentos

Os questionarios foram respondidos em salas des aldéinidas
através de sorteios. Para a realizacao destesit@alse a grade curricular
aos coordenadores dos cursos, contendo os hodéritixlas as disciplinas
de cada curso. Foram sorteadas disciplinas dejnfeio e final de curso.
Em seguida, buscou-se a permissao junto aos pooéssslas disciplinas
para as aplicagdes dos questionarios. Os estudailizaram entre vinte e
trinta minutos para responder a todos os itens.

Resultados

Seguindo as recomendac¢des feitas por Tabchinicidell K2001)
para analises multivariadas de dados de investigagddas as variaveis
passaram por transformacdes logaritmicas parageodistor¢des na dis-
tribuicdo dessas variaveis em relacao a curva rlofama seguida, foram
calculadas as correlacdes entre todas as varigueisompdem o modelo.
A primeira constatacao é a de que, como previdetperia (Pereirat al,
2001), as correlagBes entre os valores sdo predoteimente positivas
(veja a Tabela 1). Além disso, as correlacdes sdis mlevadas entre 0s
valores de um mesmo sistema do que entre valoresugnas diferentes.
No que se refere a medida da atitude em relac@méatacia, como pre-
visto, a correlacao entre os indices de adesdonadaacia e de adesdo a
ditadura é negativa. Também em concordancia copreagsdes, os valo-
res que formam o sistema materialista tendem a&leaionar-se negativa-
mente com a adesd@o a democracia e positivamenterqmeferéncia pela
ditadura. Padrdo oposto a esse é apresentadovaddoes do sistema poés-
-materialista. Adicionalmente, a analise da diagal@amatriz de correla-
¢Bes mostra que as transformacdes logaritmicazadak foram merito-
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rias, pois ndo alteraram o significado das medidas, participantes com
escores baixos, medianos e altos nas varidveisradsformadas permane-
ceram com escores baixos, medianos e altos nas/e&inao transforma-
das. Realmente, as correlacBes entre as varidagisférmadas e as suas
versBes ndo transformadas aproximam-se da perfeigap coeficientes
variando entre 0,97 e 0,99. Entretanto, mesmo a&sdsransformacbes
logaritmicas a distribuicdo do conjunto das vaiisivapresenta ligeiro
afastamento da normalidade multivariaddéoimalized Estimate- 8,56,

p < 0,001). Mesmo assim, o0 modelo foi testado cone lmas dados trans-
formados, pois estes atendem melhor aos pressspastgidos pela técni-
ca a ser utilizada para testar o modelo. Os dadoscontém valores au-
sentes ifiissing data)nem casos extremosutliers) univariados ou multi-
variados.

Um Modelo de Equacdes Estruturais foi empregadteste do mo-
delo proposto na Figura 1. Foi utilizado o prograB@S 5.7 para
Windows (Bentler, 1995; Bentler & Wu, 1993). Os parametdosmodelo
foram estimados com base na matriz de covariarena&® as variaveis.
Devido ao facto de os dados afastarem-se ligeireenda normalidade
multivariada, utilizou-se o método da Maxima Verskhanca Escalada,
como sugerido por Ullman (2001), para a estimagd® mhrametrds A
adequacao do modelo foi verificada considerandombinacao de varios
indicadores. Especificamente, foram consideradog?ocalculado, o
Comparative Fit IndeXCFl), o Goodnesf-Fit-Index (GFI), o Adjusted
Goodnesof-Fit-Index (AGFI), o Standardized Rod¥leanSquared Resi-
dual (SRMR) e cRootMeanSquared Error of Aproximatio(RMSEA).

5 A identificacdo do modelo foi estabelecida comebass procedimentos recomendados
por Bentler (1995). Para tanto, foram fixados a dsOpardmetros concernentes as va-
ridncias dos sistemas de valores, ao efeito dadatitiemocratica na adesédo a ditadura,
aos erros de medida das variaveis observaveisegraale estimacao do efeito dos sis-
temas na atitude democratica. Os demais paramgtr@gepresentam as hipdteses do
modelo foram estimados livremente. Esse processaltoe um modelo supra-
-identificado a ser testado com 109 graus de ldded Os parametros que representam
as relacdes entre os sistemas de valores e aea@tadelagdo a democracia foram sim-
bolizados poiGammag(ys). Os parametros relativos as saturacdes dosegalpreditos
pelos sistemas, e das adesfes a democracia a@ardjtpreditas pela atitude democrati-
ca, foram simbolizados pdrambdas (As). As correlagdes entre os sistemas foram sim-
bolizadas poPhis (¢s).
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Quadro 1: Matriz de Correlagbes Bivariadad€ Pearson entre as Variaveis Utilizadas no Teste Empiricdvtbdelo

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Sistema Religioso
1. Salvacéo da Alma 0,99
2. Obediéncia 0,64 0,99
3. Temor a Deus 0,60 0,61,90
4. Religiosidade 0,50 0,440,370,99
Sistema Materialista
5. Autoridade 0,23 0,160,3(0,24 0,98
6. Status 0,24 0,08 0,220,19 0,55 0,99
7. Lucro 0,16 0,04 0,1€¢0,17 0,45 0,52 0,98
8. Riqueza 0,07 0,020,1¢0,14 0,48 0,55 0,50 0,9¢
Sistema Hedonista
9. Sexualidade -0,07 -0,260,0:0,03 0,24 0,31 0,21 0,3z 0,98
10. Uma vida excitante 0,00 -0,0B8,0¢0,11 0,34 0,38 0,38 0,3¢ 0,48 0,97
11. Sensualidade -0,02 -0,1@,0¢0,09 0,32 0,46 0,40 0,3: 0,53 0,66 0,99
12. Prazer -0,06 -0,110,010,06 0,21 0,24 0,34 0,2t 0,43 0,52 0,600,99
Sistema Pés-Materialista
13. B. E. Individual 0,25 0,210,110,41 0,15 0,20 0,17 0,2¢ 0,25 0,18 0,190,25 0,98
14. B. E. Profissional 0,30 0,290,1¢0,34 0,19 0,16 0,23 0,2¢ 0,11 0,24 0,200,26 0,46 0,97
15. B. E. Social 0,21 0,210,1£0,37 0,03-0,04 0,05 0,0¢ 0,00 0,11 0,080,17 0,36 0,40 0,98
Atitude
16. Adesdo a Democracia 0,16 0,16,070,23 -0,130,22 -0,24-0,28 -0,10 -0,24 -0,20-0,14 0,11 0,09 0,33 0,99
17. Adeséao a Ditadura 0,08 0,09,1(0,02 0,26 0,32 0,25 0,2¢ 0,02 0,24 0,150,02 -0,15-0,10 -0,18 -0,36 0,99

Nota: Os coeficientes na diagonal da matriz sdo corbelag¢ntravariaveis, antes e apés a transformagaritmica. Para coeficientes com magnitude
superior a 0,10y < 0,05, maiores que 0,14 < 0,01; superiores a 0,19< 0,001. (Teste Unilateral)
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Os resultados mostram que, embora o modelo hipathi seja
significativamente melhor do que o modelo nuiy? (29, N =300) =
1.706,35,p < 0,001, a discrepancia entre a matriz de coveild&ndo mo-
delo proposto e a matriz de covariancias estimaata a populacdo é
significativamente diferente de zepd,(109,N = 300)= 236,18 ,p < 0,001.
Em outras palavras, x? testa a hip6tese nula de que a matriz de cova-
riancia do modelo hipotetizado néo é diferente d#rimde covariancia do
modelo hipotetizado estimado para a populacdo @y2001). Essa hipo-
tese é testada com base nas discrepancias entadria de covariancias
observadas na amostra com base na qual o modekstado e a matriz de
covariancias predita pelo modelo (Byrne, 1994). iferénca entre essas
matrizes é chamada “Matriz de Covariancia Residublésse caso, a
rejeicdo da hipotese nula indica que ha diferengtaeeo modelo hipo-
tetizado e os dados analisados, i.e., quando unelm@&dbom para descré-
ver os dados, os valores dessa matriz residudla#os (proximos a zero),
apresentando distribuicdo simétrica com média iguaero (Bentler &
Bonett, 1980). Segundo Bollen (1986), entretantanglo o tamanho da
amostra é grande, como a utilizada neste estudg? calculado pode
permitir a rejeicdo da hipétese nula, mesmo quarsdealores da matriz de
covariancia residual aproximam-se de zero. De acoodn Uliman (2001),
para superar essa limitacdo, indices de ajustan{éiii) do modelo aos
dados séo essenciais para a melhor tomada de deubée a adequacao
do modelo (veja Byrne, 2001, para uma revisdo seBrearacteristicas
desses indices)A andlise dos resultados relativos a esses indicestra
que o modelo proposto pode ser considerado sdtigfgbara explicar as
relacdes entre as variaveis (C¥D,93; GFI=0,91; AGFI= 0,87; SRMR
=0,07; RMSEA= 0,07, com Intervalo de Confianca a 920,06, 0,08).

6 Considera-se um modelo adequado quando, simulteerda, o CFl apresentar valor
superior a 0,90 (Kline, 1994), o GFl e o AGFI foresaperiores a 0,80 (Gouveia,
Martinez, Meira & Milfont, 2001; Rhee, Uleman & Le#996), o RMSEA apresentar
valor inferior a 0,10 (Browne & Cudeck, 1993) e BMR for inferior a 0,08 (Hu &
Bentler, 1999).

Como sugerido por um dos revisores deste artigmodelo também foi testado com
base nas variaveis ndo submetidas a transformémgestmicas. Os resultados indicam
que a matriz de covariancias do modelo propostigréfieativamente diferente da ma-
triz de covariancias estimada para a populagif1,09, N = 300)= 200.745,p < 0,001.
Entretanto, o modelo hipotetizado é significativamemelhor do que o modelo nulo,
X% (29, N = 300)= 1.882,27,p < 0,001. A anélise dos indices de ajustamento raost
que o GFI, o AGFIl, o SRMR e 0 RMSEA sédo exatamégis aos verificados no
modelo estimado com as variaveis transformadasndagpem dos indices (CEl0,94)
apresenta coeficiente ligeiramente mais elevadtreEamto, optou-se por apresentar os
parametros estimados do modelo com as variaveisnetidas a transformacdes
logaritmicas, pois estas atenderam melhor aosqgéisitos necessarios ao tratamento
estatistico multivariado (Tabchinick & Fidell, 2001

~
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Como pode ser constatada (veja a Figura 2), a adesivalores “salvacao
da alma”, “obediéncia as leis de Deus”, “temor aiflee “religiosidade” é
predita de forma adequada e estatisticamente &igtifa pelo sistema
religioso Qpadronizadgovariando de= 0,59 a 0,82, corp < 0,001). A adesao a
autoridade, astatus ao lucro e a riqueza é fortemente predita paitesia
materialista Xpagronizado Variando de= 0,68 a 0,78, conp < 0,001). J4 a
adesdo aos valores “sexualidade”, “uma vida exwmtarisensualidade e
prazer” é predita adequadamente pelo sistema h&tdoNbagronizadovarian-

do de= 063 a 0,85, conp < 0,001). O sistema pods-materialista prediz a
adesdo aos subsistemas do “bem-estar individuadiardnizado = 0,66,

p < 0,001), do bem-estar profission&p{gronizado= 0,69, p< 0,001) e do
bem-estar socialAfagronizado= 0,58, p < 0,001). Esses resultados indicam
que os sistemas de valores foram adequadamentelosepitlas variaveis
utilizadas. Adicionalmente, excetuando a relacadreeros sistemas
religioso e hedonista@agronizado = -0,05, ns.), as correlacbes entre os
sistemas de valores sdo positivas e estatisticansggmificativas: materia-
lista vs. pds-materialista@agronizade= 0,28,p < 0,001); materialistas. reli-
giosSO  (Pradronizade = 0,28, p < 0,001); religioso vs poés-materialista
(Ppadronizado = 0,48, p < 0,001); hedonistars. pds-materialista @agronizado
=0,35,p < 0,001); hedonistas materialista ©agronizadge= 0,62,p < 0,001).

O modelo explica uma proporcao substancial da neidéda atitude
em relagcdo a democracia ’(R0,68). Os resultados mostram que essa
atitude prediz adequadamente a adesdo a demo€M\agi@nizado= -0,58,

p < 0,001) e a adesado a ditaduk@afronizado= 0,63,p < 0,001%. Este resul-
tado significa que a atitude em relagcdo a demoarfmi adequadamente
medida pelos dois indices utilizados: quanto ma®favel € a atitude dos
participantes em relacdo a democracia, menor @séad ditadura e maior
€ a adesao a democracia. Além disso, como prewsteesultados mos-
tram que o sistema pds-materialista prediz essadetiffragronizado= -0,67,

p < 0,001), de modo que quanto maior a adesdo aosegadlesse sistema,
menos negativa é a atitude em relacdo a democraniacontrapartida,
guanto mais elevada é a adesao aos valores miatasdpadronizade= 0,64,

p < 0,001) mais negativa é a atitdde

8 Por ter sido fixado para garantir a supra-idetaiféio do modelo, o calculo da signifi-
céncia desse parametro foi realizado com base rame¢imentos recomendados por
Ullman (2001). Para tanto, o modelo foi re-estiméigando a 1,0 o parametro da ade-
sdo a democracia relativo ao efeito da atitude dedtica, ao passo que a adeséo a dita-
dura passou a ser livremente estimada. Esse pmenth permitiu estimar o erro pa-
dréo do efeito da atitude na adeséo a ditadurareseglientemente, calcular a signifi-
cancia desse efeito.

9 Um modelo alternativo também foi testado. Nesseatm foram hipotetizadas correla-
¢Oes entre os erros de estimacdo dos indicesadiilz para medir o sistema pos-
-materialista (i.e., entre E13, E14 e E15 da Fi@)raD argumento para considerar esse
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Figura 2: Resultados da Analise de Equacgfes EsdiatUtilizada no Teste Em-
pirico do Modelo
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modelo € o de que o processo utilizado na consirdgd indices de adesdo ao bem-
-estar individual, ao bem-estar social e ao berargaDfissional poderia tornar correla-
cionados os erros de medida das variaveis que ésdiegs representam. Portanto, o
modelo alternativo acrescenta correlagdes a sekeamente estimadas entre os erros
de estimagédo dessas variaveis. O modelo contiragx aupra-identificado e foi testado
com base em 106 graus de liberdade. Os resultadssam que o modelo inicialmente
proposto ndo é significativamente melhor do que essdelo alternativaiy? (3, N =
300)= 1.726, ns. Isso pode ter ocorrido porque as @gdels entre 0s erros ndo sao si-
gnificativamente diferentes de zero: BI8 E14 @adronizado= 0,05, ns.); E13s. E15
(@padronizado= -0,02, ns.); E14vs. E15 (@adronizado= 0,11, ns.). Assim, os parametros
estimados do modelo alternativo ndo séo diferedtes parametros estimados pelo
modelo inicialmente proposto, que ndo previa cag@&s entre os erros de estimacgao
dos indices utilizados para medir o sistema poriadista. Mesmo assim, os autores
agradecem ao revisor deste artigo que alertougssa possibilidade.
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Considerando que a medida de uma variavel latentésicologia

Social obedece ao pressuposto psicométrico de qouedada de um cons-
truto (e.g., a atitude democréatica) ocorre quarioabservados os efeitos
desse construto em varidveis mensuraveis (e.dndises de adeséo a de-
mocracia e de adesao a ditadura) e que a medidaadaseis latentes nos
modelos de equacgles estruturais € feita com base meocesso (Bollen,
1989), foi possivel realizar uma analise complerresbre a relacao entre
0s sistemas de valores e a atitude democraticaeNsss0, se 0s sistemas
de valores predizem a atitude frente a democraeissa atitude prediz as
adesdes a ditadura e a democracia, era de se regpera relagdo entre os
sistemas de valores e essas adesdes fosse mediad#ijude. Para testar
essa possibilidade, o EQS 5.7 disponibiliza a deasigdo dos efeitos das
variaveis independentes sobre as variaveis deptesiéBentler, 1995).
Além disso, a analise dessa decomposicdo permitdicae efeitos
indiretos (ou mediados) mesmo quando o modelo n&véprelacbes
diretas entre as variaveis (veja Ullman, 2001, paesso mais detalhado a
essa possibilidade). Sendo assim, foi analisadecandposicéo dos efeitos
dos sistemas de valores nos indicadores da atgudeelacdo a demo-
cracia. Especificamente, foram analisados os ef@iidiretos dos sistemas
de valores na adesdo a democracia e na ades&adardit Os resultados
mostram que o efeito indireto do sistema pOs-neista na adesdo a
democracia é positivo e significativo (coeficieparonizado para o efeito
indireto = 0,38, z=4.736,p < 0,001), de modo que quanto maior é a im-
portancia atribuida aos valores desse sistemar@aocadesao a democra-
cia. O efeito indireto do sistema pOs-materialistaadesao a ditadura tam-
bém é significativo (coeficiente padronizado pamfeito indireto= -0,42,
z=-4.943,p<0,001). Neste caso, quanto maior é a adesao/aores
pos-materialistas menor € a adesdo a ditadurad®aldr resultados oposto
a esse foi observado relativamente aos efeitosretodi do sistema
materialista: quanto maior € a importancia atribuabs valores desse
sistema, menor é a adesdao a democracia (coefigimb®nizado para o
efeito indireto= -0,36, z= -4.464,p < 0,001) e maior é a adesédo a ditadura
(coeficiente padronizado para o efeito indireto040, z=4.636,
p < 0,001). Os efeitos indiretos dos sistemas redgie hedonista ndo séao
significativos. Portanto, esses resultados mostiaena atitude democrati-
ca (uma variavel latente) medeia as relacdes queestesnas materialista e
pés-materialista mantém com as adesdes a ditacudemocracia.

Adicionalmente, foram analisados indices de moalifém,Lagrange
Multiplier Tests(LM), no teste de parametros ndo preditos (efeitos néo
hipotetizados) entre os construtos que poderiamsigaificativos e melho-
rar 0 ajuste do modelo. Os resultados revelararmgnaum dos testes LM
univariados foi significativo. Isso significa quaamha efeitos ndo previstos
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entre os construtos que poderiam melhorar a adéquglgbal do modelo.
Finalmente Ward Testdoram aplicados para testar se algum efeito anali-
sado poderia ser excluido para melhorar os indieesgjustamento do mo-
delo. Os resultados mostram que os efeitos dosnsist religioso e hedo-
nista nas atitudes demaocraticas, bem como o pardmee indica correla-
¢cdo entre esses sistemas, poderiam ser eliminadopejuizo ao ajusta-
mento global do modeldy? (3, N = 300)= 1.989, ns.

Discussao

A pesquisa apresentada testa um modelo sobre ¢ gapsistemas
de valores na atitude de estudantes universitérioselacdo a democracia.
Replicando dados derivados da analise fatorialicoaforia realizada por
Pereira, Camino e Da Costa (2004), os resultadossaptados mostram
gue os quatro sistemas sdo adequadamente medidoQYE-24. O sis-
tema materialista organiza os valores que propdesal&zacdo econdmica
e a estratificagéo social. O sistema religioso wimyavalores que formam a
base das ideologias cristds. O sistema hedonigeniaa os valores que
sdo importantes para o estabelecimento de relagf@pessoais prazero-
sas, excitantes, sensuais e que favorecam a gsatisfias relacdes sexuais.
O sistema poOs-materialista reline os valores do dstar- social, do bem-
-estar individual e do bem-estar profissional.

Os resultados concernentes a esses sistemas camoliados de
estudos exploratérios realizados em amostras densitarios das Regides
Nordeste, Centro-Oeste e Sul do Brasil (Pereiral, 2001; Pereira, Ca-
mino et al, 2001, Pereira, Torres & Barros, 2004). As cog@s posi-
tivas entre os sistemas também acrescentam evaénujirica a idéia de
que ndo héa conflito axiolégico na adesdo que asopssfazem aos valores
(Pereira, Camino & Da Costd004): quanto mais se valoriza um sistema,
mais valorizados séo os outros sistemas. No entarddesédo a diferentes
sistemas de valores pode implicar consequénciastagad.e., as oposicdes
entre valores ocorrem no efeito destes em outnadwaas, como o impacto
dos sistemas nas atitudes democraticas. De fatajseistemas represen-
tam conflitos ideoldgicos sobre a natureza da slacie (Da Costa, 2000),
era de se esperar que a adesao a sistemas des\@oremplicacdes ideo-
I6gicas opostas (e.g., materialiswme. pds-materialismo, Inglehart, 1994)
envolvesse posicionamentos politicos opostos. E base nessas idéias
gue o modelo testado avalia o papel dos sistemasldees nas atitudes
dos universitarios em relacdo a democracia.

E, sobretudo, um desses conflitos ideoldgicos gascala de atitu-
des democraticas avalia. Identificado em outragstigacdes (Da Costa,
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2000; Lhullier, 1996; Pereira, Torres & Barros, 2p)Cesse conflito confi-
gura-se em torno da dimensao psicossocial que opgmsicionamentos
favoraveis a manutencado e ao fortalecimento doaisddemocraticos aos
argumentos favoraveis ao retorno a ditadura, paease resolvam os pro-
blemas sociais basicos do Brasil. De fato, os tados do estudo apresen-
tado mostram que a atitude em relacdo & demootamienposta por esses
dois posicionamentos.

A analise da relacdo entre os sistemas de valoeeati#ude indica
gue a hip6tese sobre o efeito do sistema hedoméstsa atitude nao pode
ser confirmada. Isso indica que as bases psic@ssmubjacentes a esse
sistema, diferentemente do previsto por Pereiratefoe Barros (2004) e
por Schwartz (1992), podem ser distintas das qoddimentam o sistema
pés-materialista. Além disso, os resultados també&m confirmam a hi-
poétese de que os valores religiosos contribuem gamauir a adesdo a
democracia e para aumentar a adesao a ditadurmndétea, como descrito
por Inglehart (1994), ao formarem as bases dosidiss conservadores,
era de se esperar que, em alguns contextos, acages&alores religiosos
implicasse oposicdo as mudancas defendidas nogrsliscdemocraticos.
Esses resultados indicam que é necessario desenadtudos que forne-
cam informacdes sobre em quais contextos esseesale opdem a demo-
cracia.

Por outro lado, as hipéteses concernentes ao gapdistemas pés-
-materialista e materialista nas atitudes demamatforam confirmadas.
Conforme dados de pesquisas anteriores (Peseiah, 2001), os resulta-
dos apresentados revelam que a oposicado ideolégita materialismo e
pés-materialismo € responsavel pelo desenvolviméatatitudes positivas
frente & democracia e negativas em relacdo a regau@ritarios, como a
ditadura militar. De fato, quanto maior é a ades@sistema pds-materia-
lista, maior é a confianca na democracia e mersges indices de apoio
a ditadura. Ao contrario, a maior importancia atiila ao sistema matéria-
lista diminui a confianca na democracia e aumenspoao a ditadura. A
adequacao do modelo confirma as interpretacfesglehart (1991) e de
Pereira, Torres e Barros (2004). Segundo esseseautos valores poés-
-materialistas estabelecem as bases culturais §aesdporte a consoli-
dacao das instituicbes democréticas. Por outro, lasivalores materialis-
tas contribuem para a construcdo de um ambienterallfavoravel a
emergéncia de sistemas antidemocréticos de orgamizocial.

Nesse sentido, os resultados da relacdo entrensistde valores e
atitudes democraticas permitem apresentar umavyebssiplicacdo, embo-
ra ndo testada empiricamente, sobre o papel dosegaha instabilidade da
democracia nos paises latino-americanos. Embodasia ao sistema pos-
-materialista implique atitude democréatica positeva adesdo ao sistema
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materialista implique atitude negativa, as corr@éscentre esses sistemas
sdo positivas, i.e., ainda que, ao nivel das a&#uds participantes com
alta adesdo a democracia tenham alta rejeicdoaduwdé@, ao nivel dos
valores, 0s participantes que apresentam 0s estnaés elevados na
medida dos valores que dao suporte a adesdo a demi@também sdo os
com escores mais elevados na medida dos valored&gusuporte a adesao
a ditadura. Esse processo pode indicar que, empaekes bases valorativas
da adesdo a democracia, o “fantasma” do retorntaduta se faz presente.
Neste sentido, qualquer estratégia de intervencimogsocial com base
nos valores que tenha a pretensdo de aumentard@ednde adesdo a
democracia tem que levar em conta as correlacdes es valores, pois 0
aumento na valorizagdo do sistema pds-material@amplica reducéo da
importancia dada aos valores materialistas. Commaterialismo prediz a
adesdo a ditadura, o aumento da importancia donadsrialismo poderia,
paradoxalmente, contribuir com o reforco aos dsasirque defendem o
retorno a regimes autoritarios.

Essa aparente contradicdo pode ser compreendidaa@aconside-
rado o contexto cultural onde o estudo foi realizaBe acordo com
Inglehart (1991), sociedades que nédo solucionaraflgmas sociais basi-
Cos priorizam metas materialistas, ao passo quedames que soluciona-
ram esses problemas priorizam metas pos-mateaisliStessas sociedades,
a importancia do pés-materialismo esta associadiananuicdo da impor-
tdncia do materialismo (Inglehart, 1994). Entretamm paises em via de
desenvolvimento, como o Brasil, os problemas ssdigsicos, além da
falta de solucéo, tém aumentado. Segundo Pereaicdaboradores (2001),
€ provavel que nesses paises as ideologias pslitisdham conseguido
fazer com que passem despercebidas estratégiassies contraditorias.
Exemplos disso sdo os discursos que pregam a adssle desenvol-
vimento de uma sociedade mais justa, igualitarfeaterna, mas que, ao
mesmo tempo, descrevem o “espirito competitivo” ae@nas como a
esséncia da natureza humana, mas como a via dmaresnstrucao dessa
sociedade (Camino, Silva, Machado & Pereira, 200¥).fato, as socie-
dades contemporaneas tém enfatizado, paradoxalm@mt® a centrali-
dade dos valores pds-materialistas quanto tém rseadwol as “leis do mer-
cado globalizado”, cuja esséncia € o acumulo ecatoaracteristico do
materialismo, i.e., a idéia implicita nessa énfaaece ser a proposta de
compatibilidade entre esses dois sistemas de &lorgue estaria se refle-
tindo nos estudos que mostram correlacdes poskitivae esses sistemas.

Finalmente, embora mostre evidéncia empirica sobpapel dos
valores nas atitudes democraticas, o estudo apieglkeneste artigo apre-
senta limitacdes importantes. A primeira é o fatoedte ter sido realizado
numa amostra de estudantes universitarios, o auitalia generalizacao
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das interpretacfes, tornando necessario testadelmoom base em dados
da populacdo geral. Outra limitagdo importante régpeito as predi¢des
gue vao dos sistemas de valores para a atitudelaAdgue os resultados
confirmem essas predi¢des, 0 nexo causal das iatagdes ndo pode ser
endossado pelos dados, mesmo considerando asaglesdida técnica esta-
tistica utilizada. Apesar dessas limitacbes, espergue o estudo apresen-
tado contribua para a compreenséo dos processmspaciais subjacentes
as relacdes entre valores e atitudes democratinasstudantes universita-
rios brasileiros.
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Anexo A
Questionario de Valores Psicossociais (QVP-24)
Instrucdes

Logo abaixo vocé encontrara uma lista contendo omjuato de
valores sociais aos quais deve atribuir uma notemndo de O (zero) a 10
(dez), considerando o grau de importancia de cadaas valorepara a
construcdo de uma sociedade ideal para se vivembre-se de que quanto
menor a nota, menor sera a importancia do valaquanto maior for a
nota, maior serd a importancia do valor.

Nota Nota
ALEGRIA........coooeveieiirireeeeenans [ 1 AMOR.....ccoooiieiiiiieeeece e 1
AUTO-REALIZAGAO................. [ ] AUTORIDADE.........c.ccoveuererrnn. [ ]
COMPETENCIA.......ccceveverrnnean [ ] CONFORTQ....coovvrrvereieecerans [ ]
DEDICAGCAO AO TRABALHO. [ ] FRATERNIDADE..........cmvone.. [ ]
IGUALDADE.........cccceevererrererenan. [ ] UBTIGASOCIAL.....ccceevererranee. [ ]
LIBERDADE........cccceevevrrerernnnn. [ ] LERO.....oeeeeeeereeeeeeeeeeeeeee e I
OBEDIENCIAAS LEISDEDEUS [ ] PRAZER.......ccomemeeeeeerieeieninns [ ]
RELIGIOSIDADE.........cccccevuc.... [ ] REALIKCAO PROFISSIONAL. [ ]
RIQUEZA.......oeecuevereeeeee e, [ ] RESPONSABILIDADE................. [ ]
SENSUALIDADE..........c.ccooece... [ ] SALVBAO DA ALMA............... [ ]
STATUS ..o, [ ] KBEALIDADE........ccccevevevreeen. [ ]
UMA VIDA EXCITANTE........... [ ] TEMOR A DEUS.......ccceevevenree. [ ]

Anexo B
Itens da Escala de Atitudes em Relag¢do a DemocfaéiRD-30)
A democracia é essencial para o bom funcionamentmdso pais.

Eu prefiro a ditadura.
Eu defendo os ideais democraticos.
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Acredito que na democracia as pessoas poderacssavidver ple-
namente.

As elei¢cbes sdo importantes para que tenhamos ungbwerno.

Na ditadura, as necessidades béasicas da sociedatderealmente
satisfeitas.

Uma ditadura forte acabaria com os problemas dgonpais.

Se uma Unica pessoa mandasse na politica, havdeanasocial no
Brasil.

A participacdo de todos os cidaddos na politicaolvesia os
problemas sociais.

E melhor uma ditadura competente do que uma demiacirzcom-
petente.

A democracia garante a igualdade de condi¢cbestpdos os cida-
daos.

Na democracia, as condi¢des de realizacdo pessoglsantidas.

A democracia é o melhor regime politico para o agsss.

A democracia garante a liberdade de escolha deidha.

O que falam de ruim sobre a ditadura militar édals

A democracia tem que ser realmente estabelecid@osso pais.

A ditadura militar deveria voltar.

Quando o Brasil for um pais democréatico as pessva&sao tran-
guilamente.

Apenas uma ditadura seria capaz de organizar @ pass.

O nosso pais crescera quando o poder ficar nas dedosia autori-
dade forte.

Na época da ditadura os direitos dos cidaddos eralmente respei-
tados.

A volta da ditadura é necessaria para o crescintmtrasil.

Se estivéssemos em uma ditadura ndo haveria tabtaza no pais.

O regime democrético € eficaz.

Na época da ditadura militar o Brasil era um pa&samente justo.

A defesa dos ideais democraticos leva a desorderal so

A democracia é um regime politico estruturalmeoi@petente.

A democracia no Brasil favorecera o nosso desemaehto cultural.

A ditadura é eficaz para resolver os problemas @siB

A democracia é a esperanga para 0 n0sso pais.



