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1. Introdugio?

E sabido que aReforma do Contencioso Administrativo,no quadro da Constituicdo
de 1976, se verificou em 2002/2004, a qual concretizou os principios fundamentais
de um Processo Administrativo verdadeiramente jurisdicionalizado e destinado
a tutela plena e efetiva dos direitos dos particulares (n.°s 4 e 5 do artigo 268.°
da Constitui¢do da Repiiblica Portuguesa — CRP). Até entdo, muito marcado
pelos “traumas da infancia dificil”, o Contencioso Administrativo portugués era
mais uma “parte” do Direito Administrativo (substantivo), nos termos da teoria
monista da continuidade entre procedimento e processo, do que uma disciplina
processual, como deveria ter logo resultado da diferenciag@o entre Administracio
e Justica, determinada pela Constitui¢do de 1976 (sobretudo, depois das revisdes
constitucionais de 1989 e 1997). S6 com a reforma de 2002 / 2004, que instituiu
um Juiz Administrativo dotado dos mesmos poderes de qualquer outro, é que o
Contencioso Administrativo se transformou em verdadeiro “Direito Processual
Administrativo”, destinado a garantir a tutela plena e efetiva dos direitos dos
particulares nas relacdes juridicas administrativas.

Seguiram-se duas “pequenas revisdes”, que introduziram alteragdes pontuais,
sem afetar o essencial dos principios e das opcdes da Reforma da Justiga
Administrativa de 2002/2004. A “reforminha” de 2015, que acabou com a
dualidade esquizofrénica entre acdo comum e especial, da versdo origindria,
criando uma a¢do administrativa unificada (a0 menos, na aparéncia), para
além de ligeiras alteragdes, aqui e ali, motivadas por razdes “doutrindrias”
mais intencionadas em limitar algumas das aberturas da Reforma, do que em
concretiza-las eficazmente, embora o seu alcance tenha sido limitado. E a
“reforminha” de 2019, que aparentemente se destina a introduzir alteracdes
na organica dos tribunais e a aumentar a eficicia dos mecanismos processuais,
aproximando (sem unificar) o processo contencioso e o fiscal, a0 mesmo tempo
introduzindo ligeiras alteracdes avulsas em normas processuais sem qualquer
intenc¢do visivel, de alcance ainda mais limitado do que a revisdo anterior.

Saliente-se, entdo, acerca da “reforminha” de 2019, que o seu objetivo declarado
é combater a morosidade dos processos da Justica Administrativa e Tributaria
e promover uma maior rapidez e eficdcia processuais. Trata-se da prossecucio
pelo legislador de um objetivo correto e necessdrio, sobretudo tendo em conta a
atual situag¢do de morosidade da Justica Administrativa e Fiscal.

Apesar da justeza do objetivo declarado, ndo deixa de ser curioso verificar
que muitas das solu¢des propostas pouco ou nada t€m a ver diretamente com
a questdo da celeridade e da eficdcia processuais (v.g. os casos das normas
sobre o contencioso pré-contratual, da impugnacdo de regulamentos, da
intimagdo para um comportamento, dos recursos) como a seu tempo se vera
mais detalhadamente. O que leva a admitir que ao ttil se juntou o desnecessario,
ou mesmo o “supérfluo”, outras vezes ainda o erréneo, mesmo que sempre sob
a “capa protetora” do primeiro. Dir-se-ia também terem existido prioridades
diferentes nos objetivos a serem prosseguidos pelas propostas de diplomas em
causa, ja que parece ter havido uma relativamente maior preocupacdo com as
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questdes da celeridade e da eficicia no que diz respeito ao dominio do ETAF do
que do CPTA.

Nestas breves reflexdes sobre a revisdo da Justica Administrativa e Tributéria,
vou dividir o meu trabalho em trés partes: na primeira, ocupar-me-ei das
alteracdes ao Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, na segunda, das
alteracdes do Codigo de Processo dos Tribunais Administrativos, e numa terceira
parte, colocarei uma questio prévia, de natureza genérica, relativa as alteracdes
ao Codigo de Procedimento e Processo Tributério.

2. Alteracoes ao Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais

Alterar os Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais era uma tarefa
imperiosa, tanto mais que nem mesmo a Reforma da Justica Administrativa e
Tributdria de 2002/2004, e muito menos a pequena revisao de 2015, tinham tido
a coragem de alterar o essencial da organizacio e do funcionamento dos tribunais
da jurisdicdo administrativa.

Aquando da discuss@o da Reforma de 2002/2004, fiz um juizo acerca do mérito
relativo do ETAF e do CPTA, considerando que o primeiro era deficiente e o
segundo bastante bom, o que levou alguns a dizerem que eu tinha atribuido 9/20
valores ao primeiro e 16/20 ao segundo’®. Nao me lembro de ter alguma vez
atribuido uma nota a nenhum dos diplomas, mesmo se a classificacdo numérica
correspondia inteiramente ao juizo qualitativo que eu fazia. Contudo, se alguém
dizia que eu tinha dito isso, e tal correspondia inteiramente ao que eu pensava,
entdo resolvi passar a dizé-lo também, adotando essa formulagdo — seguindo
o exemplo da méxima do filme de John Ford, «O Homem que Matou Liberty
Valance»: “se a lenda € maior do que o homem, imprima-se a lenda”...

Sdo conhecidas as minhas criticas principais relativamente ao ETAF, a saber:

- a continuagdo da “esquizofrenia” do Supremo Tribunal Administrativo,
ao manter-se o seu “desdobramento funcional” em tribunal de primeira
instancia e de recurso, provinda dos tempos da “infancia dificil” do
Contencioso Administrativo, em vez de ser apenas um tribunal de recurso,
enquanto 6rgao supremo da jurisdi¢do administrativa;

- a diferenciac¢do no tratamento dos tribunais do contencioso administrativo
e do tributdrio, em que nem os nomes dos tribunais equivalentes em cada
sec¢do eram idénticos, para além da existéncia de dois cdigos de processo
distintos (em vez de um cédigo comum com regras especiais diferentes), e
tudo isto no seio de uma jurisdicdo administrativa e fiscal (aparentemente)
una;

- a falta de verdadeira especializagdo da jurisdi¢do administrativa e fiscal,
que ¢é a razdo de ser tnica da sua existéncia, tanto do ponto de vista do
direito comparado, como da l6gica da Constitui¢do portuguesa. E isto, no
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que respeita aos trés niveis de possivel especializacdo: o da formacdo dos
juizes (que tem de ser especifica, completa e permanente, e ndo dispersa
e “ad hoc”), o da estruturacdo da carreira dos juizes (em que ndo deve ser
possivel “saltitar” de jurisdicdo em jurisdi¢@o) , e o da criagdo de tribunais
especializados (dentro da jurisdi¢do “comum” administrativa e fiscal)*.

Em minha opinido, o que era verdadeiramente correto e adequado no ETAF
(permitindo “admitir” esse diploma & “prova oral”, de acordo com a formulagcao
que passei a adotar) era o alargamento do ambito da jurisdi¢do (constante do
artigo 4.° do ETAF), mesmo se ainda com alguns limites e restri¢des.

As alteracdes, constantes da revisao proposta, introduzem melhorias em alguns
dos aspetos que antes apontei como negativos, ainda que sem os eliminar
totalmente, mas em contrapartida introduzem uma proposta de alteracdo
no sentido da restricdo do ambito da jurisdicdo administrativa e fiscal, que €
completamente absurda e injustificavel. Tais alteracdes sdo as seguintes:

- mantém-se a “esquizofrenia funcional” do Supremo Tribunal
Administrativo,com tudo o que isso implica de macrocefalia, de acumulacdo
de tarefas de 1* instancia e de recurso, e de ineficiéncia de funcionamento;

- uniformiza-se a organizac¢do dos tribunais administrativos e tributdrios,
corrigindo as deficiéncias iniciais, mas continuam a existir dois codigos
de processo (administrativo e fiscal) e o Cdédigo de Processo Tributdrio
continua a ser também de Procedimento — sem que se consiga superar o
“trauma origindrio” da confusio entre Administracdo e Justica;

- acentua-se a tonica da especializa¢do dos tribunais, tanto no dominio
da Justica Administrativa como da Tributdria, prevendo-se a criacdo, no
dominio administrativo, de tribunais de juizo comum, social, de contratos
publicos, e de urbanismo, ambiente e ordenamento territério (n.° 5 do artigo
9.° do ETAF). Contudo, em vez de se proceder jé a criagdo destes tribunais
especializados, apenas se faz uma remissdo para um diploma posterior.
O que significa dar apenas um “pequeno passo” no sentido daquilo que
jé deveria ter sido feito hd muito, pois a proposta se limita a substituir a
previsdo (originariamente ja existente) da possibilidade de criagdo de
tribunais especializados, pela indicacdo das espécies de tribunais a ser
criados por um legislador futuro. O que significa que agora se passa a dizer
qual € que deve ser a especializag@o dos tribunais administrativos, mas esta
continua ainda por fazer. Assim, aquela que, para mim, é a mais importante
alteracdo da “reforminha” de 2019, acaba por ver a sua concretiza¢do
remetida para um momento futuro, restando agora esperar para saber: se
e quando € que o legislador vai criar os ditos tribunais especializados. Os
desejaveis efeitos imediatos de uma reforma, mais do que necessdria, sdo

4. V. PEREIRA DA SiLvA, «Breve Cronica de uma Reforma Anunciada», Cadernos de Jus-
tica Administrativa, n.° 1, Janeiro / Fevereiro de 1997, pp. 3 e ss; PEREIRA DA SiLvA, «Vem ai
a Reformay, p. 7; PEREIRA DA SivA, «Reforma do Contencioso», p. 451; PEREIRA DA Sitva, O
Contencioso Administrativo no Diva, p. 233.
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transferidos para um momento posterior (esperemos que préximo), em
vez de se ter procedido logo a criagdo dos (ha muito esperados) tribunais
administrativos especializados.

- continua a ndo existir, no ETAF, qualquer referéncia a formacao
especializada nem a carreira auténoma dos juizes da jurisdicdo
administrativa, pelo que se mantém o atual status quo. O que se afigura
indesejdvel, pois o grande argumento para justificar, nos dias de hoje, a
especializacdo da Justica Administrativa e Fiscal sé pode ser o da formagao
especializada dos juizes, bem como o da continuada formagdo ao longo
da carreira e o da progressdo em razdo dos conhecimentos adquiridos e da
experiéncia acumulada durante a carreira.

Mas se, como vimos, do ponto de vista da organizac¢do e do funcionamento da
Justica Administrativa e Fiscal, as propostas apresentam algumas mudangas que
considero positivas, eis sendo quando (de uma forma totalmente inesperada,
j& que nunca tal questdo tinha sido antes sequer problematizada, pela doutrina
ou pela jurisprudéncia) se cria um “problema novo”, ao excluir do contencioso
administrativo a matéria «das relacdes de consumo relativos a prestagdo de
servigos publicos essenciais, incluindo a respetiva cobranga coerciva» (alinea e)

do n.° 4 do artigo 4.° do ETAF).

E ndo se consegue perceber, nem porqué surge tal proposta, nem para qué
ela serve (?)... Pois, do que se trata € de servicos publicos (como, de resto,
a proposta reconhece), que s@o hd muito conhecidos da doutrina e da
jurisprudéncia administrativas, que se revestem de uma importancia histdrica
fundamental, pois estdo por detrds de algumas das mais importantes no¢des do
Direito Administrativo (vide os contratos publicos, cujo surgimento se verificou
aquando da necessidade de fornecimento do gés para a iluminagdo das cidades) e
que MAURICE HAURIOU (um dos pais-fundadores do Direito Administrativo)
classificava como sendo «servigos publicos de cardter industrial ou comercial»®.

Na proposta de lei, fazia-se uma referéncia a legislagdo reguladora destes
servicos publicos essenciais (a Lei n.® 23/94, de 26 de Julho, reformulada por
ultimo pela Lei n.° 10/2013, de 18 de Janeiro), dizendo-se que esta consagra
um regime de consumo privado. Ora, relendo essa lei, nenhum desses dezasseis
artigos consagra um regime de direito privado, antes estabelece um conjunto de
regras de Direito Administrativo, norteadas pela realizacdo de fins de interesse
publico. De facto, nada do que af estd regulado é determinado por fins de
interesse privado, no quadro do principio de autonomia da vida privada, em
vez disso, as solucdes ai consagradas sdo determinadas por fins de interesse
publico, regulando os direitos e os deveres dos utentes de um servigo publico,
no exercicio da atividade administrativa (v.g. os direitos de participagdo dos
utentes quanto a questdes de “enquadramento juridico”, bem como em relagdo
as atuacdes “genéricas” de gestdo do servico publico, do artigo 2.°, os limites ao

5. M. Hauriou, Précis de Droit Administratif et de Droit Public (reimpresséo da 12.* edi¢ao
de 1933), Dalloz, 2002, pp. 57 e ss (mx. p. 62).
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poder de suspensdo do servico ptiblico, do artigo 5.°, a proibi¢do da imposic¢do e
cobrancga de servigos minimos, do artigo 8.°, da Lei n.° 23/94, de 26 de Julho) .

Da mesma maneira como nem sequer faria qualquer sentido dizer, em defesa
de uma tal op¢do, que os denominados “servicos publicos essenciais” também
jé aplicam (outras) normas de natureza privada, na sua atuacdo quotidiana, uma
vez que, tipico da “Administracdo infra-estrutural” («InfrakstruturVerwaltung»,
de que fala HEIKO FABER)®, dos nossos dias, é precisamente que ndo haja
nenhuma atividade administrativa que ndo implique também a aplicacio de regras
juridico-privadas — havendo mesmo quem qualifique o Direito Administrativo,
de hoje, como “mesti¢o” (MARIO CHITI)” - em razdo dessa mistura de normas
publicas e privadas no exercicio da fun¢do administrativa.

De resto, se verificarmos o que se passa no Direito Comparado, para além da
Franca, também na Alemanha a tendéncia € para atribuir ao juiz administrativo
a competéncia para o julgamento da totalidade das relacdes administrativas,
atraindo para este contencioso as denominadas “matérias conexas”; da mesma
maneira como, em Itdlia, se verificou a criacdo de dominios tipicos da Justica
Administrativa, no &mbito da “jurisdi¢@o exclusiva”, que pOs termo a cldssica
distincdo entre direitos subjetivos e interesses legitimos para o efeito da
delimitacdo entre jurisdicdo administrativa € comum, passando uns € outros a ser
objeto da Justica Administrativa®.

Em sintese, os denominados “servigos ptiblicos essenciais” ddo origem a relagdes
juridicas de consumo ptiblico, que sdo materialmente administrativas e os seus
litigios deveriam (continuar a) ser julgados pelos Tribunais Administrativos.
Ora, transferir para os tribunais judiciais o julgamento de litigios materialmente
administrativos, violando a Constituicdo, e contrariando a sua natureza, a sua
histéria e as orientagdes do Direito Comparado, s6 poderia fazer algum sentido,
caso se se pretendesse eliminar a jurisdicdo administrativa e fiscal através de
revisdo constitucional. O que ndo € aqui o caso...

3. Alteracées ao Cédigo de Processo dos Tribunais Administrativos

Na presente revisdo da Justica Administrativa e Fiscal, encontram-se
também propostas de alteracdo avulsa do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, nem todas norteadas pelo intuito da simplificacdo e agilizacao
processual. Passo a fazer uma apreciacio sintética de algumas das principais
propostas:

- Nao se percebe bem o que é o patrocinio judicidrio tem a ver com
a celeridade e a eficdcia do contencioso administrativo, como nio se

6. H. FaABER, Vorbemerkungen zu einer Theorie des Verwaltungsrechts in der nachindustri-
ellenGesellschaft», in «Auf einer Dritten Weg — Festschrift fiir Helmut Ridder zum siebzigsten
Geburtstag, Luchterland, 1989, pp. 291 e ss.; Verwaltungsrecht, 3.* ed., 1992, J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen.

7. M. CHirl, «Monismo o Dualismo in Diritto Amministrativo: Vero o Falso Dilemma?»,
Rivista Trimestrale di Diritto Amministrativo, n.°. 2, 2000, p. 305.

8. PEREIRA DA SILVA, O Contencioso Administrativo no Diva, pp. 85 e ss.
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alcanga qual possa ter sido a utilidade desta proposta. Ainda mais, quando
o legislador ndo alterou o essencial da solucdo consagrada em 2015, de
considerar como mandatdrios em juizo das autoridades publicas: os
advogados, os solicitadores, os licenciados em direito com funcdes de
apoio juridico, além do Ministério Piblico. O fato de se passar a dizer que
a intervenc@o do Ministério Piblico é uma mera “possibilidade” (n.° 1 do
artigo 11.° do CPTA), mesmo que ndo tenha qualquer sentido 1til, talvez
signifique, no entanto, a tomada de consciéncia de que a solucdo de fazer
do Ministério Piblico o mandatdrio genérico da Administracdo, quando
ele é simultaneamente o titular da ag@o publica, ¢ um absurdo, capaz de
por em causa a existéncia de um processo equitativo (nos casos em que o
Ministério Piblico se poderia apresentar como autor e mandatdrio da ré).

- Aregra de que o processo nos tribunais administrativos € eletrénico, assim
como o estabelecimento de disposicdes que permitem que isso se torne
efetivo (artigo 24.° do CPTA), afigura-se excelente e merece todo o meu
apoio. Trata-se de uma medida essencial, para permitir alcancar uma maior
celeridade e eficiéncia no funcionamento dos tribunais administrativos.

- Afigura-se acertada a consagracdo do alargamento da legitimidade do
Ministério Publico para impugnar norma administrativa que ndo seja
diretamente aplicdvel, bem como para pedir a sua declaracdo de ilegalidade
(alinea b) do n.° 3 do artigo 73.° do CPTA), mesmo se nao se vislumbra
muito bem o que é que tal solug@o tem a ver com a celeridade e a eficicia
processual. Contudo, e tendo havido mexidas no regime da impugnacio
de regulamentos, porqué ndao aproveitar a oportunidade para acabar com
a declaracdo de ilegalidade com efeitos no caso concreto, que resulta da
“confusdo” legislativa entre a apreciacdo da legalidade a titulo principal e
a ndo aplicacdo de norma apreciada a titulo incidental, a propdsito de um
ato concreto?’

- O contencioso pré-contratual é igualmente alterado (artigos 103.°- A e
103.° - B, CPTA) e, também aqui, ndo se consegue perceber porqué.
Onde antes (desde a revisdo de 2015) se consagrava um efeito suspensivo
imediato no contencioso pré-contratual, ainda assim suscetivel de ser
levantado pelo juiz, agora tal efeito imediato sé se produz quando o pedido
¢ apresentado no prazo de 10 dias (estabelecido pelo Cédigo dos Contratos
Publicos, ndo forgosamente para efeitos contenciosos), ndo havendo lugar
a tal suspensdo quando o pedido é apresentado fora desse prazo, caso em
que poderd haver lugar a instauracdo de medidas provisérias. Ou seja,
a garantia europeia de um efeito suspensivo (“stand still”), destinado
a permitir discutir exclusivamente, e a titulo urgente, a legalidade do
procedimento pré-contratual, sem outras preocupagdes suplementares, é
agora substituida pela discuss@o acerca da admissibilidade ou ndo do efeito
suspensivo e de eventuais medidas provisdrias, substituindo-se a andlise
do principal pelo cautelar. Ora, uma tal “confusdo,” agora criada, corre o

9. PEREIRA DA SILVA, O Contencioso Administrativo no Diva, pp. 411 e ss.
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risco de eternizar a discuss@o das questdes cautelares em vez das relativas a
validade do procedimento pré-contratual, alargando ainda mais o tempo de
duracédo dos processos e afastando todo e qualquer sentido ttil a garantia do
efeito suspensivo (“stand still”’), cabendo perguntar se ndo existe aqui uma
violag¢do do Direito Europeu.

- Igualmente incompreensivel é a proposta de alteracdo (quase s6 de
ordem linguistica) da providéncia cautelar de suspensdao da eficdcia
(n.° 1 do artigo 128.° do CPTA), sem nada alterar do respetivo regime
juridico, bem necessitado de uma urgente e profunda modificacdo. Nunca
¢ de mais salientar o absurdo de um mecanismo cautelar, em que quem
decide acerca da suspensdo da eficdcia é a Administracdo, mediante uma
resolucdo fundamentada, e ndo o juiz (que s6, mais tarde € que se ocupard
dessa questdo, depois de primeiramente se ter de discutir sobre a justeza da
fundamentag@o). Que o mesmo € dizer que € o réu quem decide se tem ou
ndo razdo quanto a sua pretensdo de executar, depois do pedido apresentado
pelo autor (calculem como seria, no processo penal, se a decisdo da prisao
preventiva fosse decidida pelo réu?), e s6 (muito) mais tarde € que o juiz
aprecia as posicdes relativas das partes e a suscetibilidade de estar a ser posto
em causa o efeito ttil da sentenca. O legislador de 2015 ainda tinha tentado
minimizar os efeitos deste regime (pois, embora mantendo o absurdo de
continuar a conferir ao réu a decisio de continuar a execugdo, condicionava
esse poder), mesmo assim infrutiferamente. Agora, o legislador altera o
fraseado da formulag@o legislativa mas mantém o mesmo regime juridico...
E apetece perguntar, de uma forma metafdrica: para qué alterar o enunciado
da “piada” se a “anedota” continua a ser exatamente a mesma?

N

- Existem também propostas de alteracdo relativas a arbitragem,
nomeadamente prevendo a publicidade das decisdes arbitrais e a notificacio
dessas decisdes ao Ministério Publico, para o efeito deste poder desencadear
eventual controlo da sua constitucionalidade. O que me parece bem,
mesmo se ndo afasta a necessidade de — com a maior urgéncia - esclarecer
a real amplitude da arbitragem administrativa e dos respetivos critérios
de determinagdo (sobretudo, depois da revisdo de 2015), assim como de
regular, de forma especifica e detalhada, a arbitragem administrativa (em
vez da simples remiss@o para a arbitragem privada).

4. Questao Prévia, de Natureza Genérica, relativa as Alteracées ao Codigo
de Procedimento e Processo Tributario

Antes de terminar estas breves reflexdes, e sem querer “meter a foice em seara
alheia”, discutindo as propostas de alteracdo para o processo fiscal, ndo posso,
no entanto, deixar de colocar uma questao prévia, de natureza genérica, quanto a
justeza de juntar num tnico cédigo o procedimento € o processo tributdrio.

Como € sabido, um dos “traumas de infincia” da Justica Administrativa foi o da
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“confusdo” (DEBBASCH / RICCI)!? entre Administragdo e Justica, ao tempo da
Revolugdo Francesa, proibindo os tribunais comuns de julgar a Administracio e
criando uma justica privativa administrativa e tributaria. Este “pecado original”
da Justica Administrativa, entre nds, sé foi superado com a Constitui¢ao de 1976,
que separou e distinguiu a funcdo administrativa da judicial.

Ora, se o procedimento é a “forma” da fun¢do administrativa e o processo da
fungdo judicial!, qual o sentido de um tdnico Cédigo reunindo procedimento e
processo tributdrio? Da minha perspetiva, ¢ mais do que tempo de abandonar
erradas e inconstitucionais conce¢des monistas e adotar uma conce¢do dualista,
elaborando um Cédigo de Procedimento Administrativo e outro de Processo
Tributdrio. S6 assim se superariam os “traumas de infancia” do Contencioso
e se permitiria um salutar e auténomo desenvolvimento do procedimento e do
processo tributdrio'>. Além de que, como antes se referiu, aconselhdvel seria
também a existéncia de um sé cédigo de processo, contendo regras comuns e
regras especiais do processo administrativo e do processo fiscal, atendendo a que
se trata de uma unica Jurisdi¢do Administrativa e Tributdria.

Deixada esta breve nota, € tempo de concluir.

Em sintese, eu diria que esta revisdo era necessdria, sobretudo para resolver as
questdes da organizacdo e funcionamento da Justica Administrativa e Tributéria,
que tinham ficado “pendentes” na Reforma de 2002/2004, assim como ndo
tinham sido sequer equacionadas na “reforminha” de 2015. Assim como ela é
ttil para buscar solugdes que minimizem os efeitos da morosidade e da falta de
eficiéncia da Justica Administrativa e Fiscal, que se revelaram ser os problemas
principais do seu funcionamento. E poderia ainda ser qtil para tentar corrigir
algumas questdes “novas” ou “mal resolvidas”, num esfor¢co renovado de
aperfeicoamento legislativo.

Ora, fazendo o balanco das alteragdes efetuadas, se algumas delas se revelam
uteis e adequadas, muitas outras se configuram como supérfluas e mesmo
erréneas, conforme se deixou dito (ainda que de forma breve). E € pena que
esta tenha sido mais uma “oportunidade perdida” para corrigir o que vai mal na
Justica Administrativa, sobretudo num momento em que o seu funcionamento,
sobretudo porque moroso, deixa tanto a desejar, e faz com que surjam cada vez
mais vozes criticas a sua existéncia autonoma, a quem € preciso provar ndo
apenas que ndo tém “razdo tedrica”, mas também que ndo tém “razdo pratica”.
O que € tarefa de todos os sujeitos (Advogados, Ministério Publico, Juizes,

10. DeBBascH/Riccl, Contentieux Administratif, 8.* ed.,2001, p. 4.

11. V. PEREIRA DA SILVA, Em Busca do Ato Administrativo Perdido, Almedina, Coimbra,
1996, pp. 301 e ss.

12. PEREIRA DA SILVA, O Contencioso Administrativo no Diva, pp. 233 e ss.
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Professores e o préprio Legislador) que atuam ou que pensam no quadro da
Jurisdicdo Administrativa.

skkeok

13. AAVV, Em Defesa da Autonomia da Jurisdi¢do Administrativa e Fiscal, CEDIPRE —
Centro de Estudos de Direito Publico e Regulagao, Coimbra, 2018.
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