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Resumo

Este estudo tem por objetivo realizar uma andlise critica da utilizagdo de institutos
proprios da tradicéo juridica conhecida como common law no sistema processual bra-
sileiro. A criagdo de um sistema de precedentes judiciais € uma aposta definitiva do
Codigo de Processo Civil de 2015 para entregar uma prestagdo jurisdicional mais efi-
ciente e justa. O que seriam, no entanto, os padrdes decisorios que criam precedentes
judiciais no novo sistema? Para tentar responder a esta questdo, utiliza-se como refe-
rencial teérico obras de Camara (2016, 2018), Streck (2016) e Dworkin (2005), a fim
de realizar uma analise bibliografica perscrutando, inicialmente, o que pretendia o le-
gislador ao criar um sistema de vinculag6es de decisfes dos érgdos jurisdicionais bra-
sileiros. Observa-se que, por meio de institutos proprios da tradicdo juridica do com-
mon law, o legislador concebe mecanismos de padrdes decisorios que devem ser ob-
servados, de modo a conferir maior isonomia, seguranca juridica e eficiéncia ao ju-
diciério brasileiro, muito embora existam dispositivos legais. Como resultado deste
estudo, observa-se que, nem todas os padrdes decisorios enunciados no art. 927 po-
dem ser considerados precedentes, ainda que vinculantes, bem como existem disposi-
tivos outros na legislagdo processual que orientam e vinculam decisdes judiciais com
pouca possibilidade de comunicagdo com a atua¢do dos Tribunais. De igual maneira,
observa-se que nem todos os incisos do art. 927 vinculam as decisdes dos 6rgdos ju-
risdicionais, devendo ser interpretado aquele dispositivo em conjunto com todo o sis-
tema légico-juridico do cédigo, sob a légica da integridade e coeréncia.
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Abstract

This study intends to perform a critical analysis of common law institutes within the
Brazilian civil procedure system. The new Brazilian Civil Procedure Code introduces
a new judicial precedent system, in order to deliver fairer decisions. What would be,
in the Brazilian system, the decision patterns that could be identified as precedent? To
answer that question, the works of Camara (2018, 2018), Streck (2016) and Dowrkin
(2005) are used, in a bibliographical analysis that intends to find out what was the
legislator’s intentions. It is found that, by means of common law tradition principles
and concepts, the legislator conceives mechanisms of decision patterns that must be
observed by the courts, in order to fulfill the equality and legal certainty assured by
the Brazilian Constitution. As a result of this study, it can be said that not all decision
patterns mentioned in aticle 927 are to be interpreted as precedent, even if they are
binding decisions. Also, some of the dispositives the processual legislation brings
instruct and bind judicial decisions with little communication with the courts. In the
same way, it can be said that article 927 must be interpretd in conjunction within the
judicial system’s logic as a whole, in orther for it to have integrity and coherence.

Keywords: Ratio decidendi; Stare decisis; Precedents; Uniformization; Integritye;
Coherence;

1 INTRODUCAO

O sistema processual brasileiro vem apresentando uma série de obstaculos
para levar ao jurisdicionado a efetiva tutela pleiteada. Desde a Constitui¢do de 1988,
a democratizag¢do do acesso & justica, com a criacdo de uma serie de mecanismos
que facilitam o acesso ao Poder Judiciario, gerou a massificagdo das demandas judi-
ciais (BARROSO; MELLO, 2016). Com isso, sdo submetidas ao judiciario, diaria-
mente, milhares de demandas, muitas vezes repetitivas, porquanto possuem a mesam
causa de pedir e pedido, modificando-se tdo somente as partes envolvidas.

Este € um quadro que enseja uma série de problemas, quando se leva em con-
ta 0 modelo de processo constitucional ao qual se submete o Estado Democrético de
Direito vigendo no Brasil. A demora na entrega do provimento jurisdicional, o contradi-
torio deficiente e, sobretudo, as divergéncias de interpretacdo das leis, gerando aplicagéo
incorreta de teses juridicas, podem ser mencionadas como 0s mais relevantes dentre
estes, atingindo a isonomia e a seguranca juridica do sistema processual.

Nesse sentido, o Cédigo de Processo Civil (CPC) de 2015 realiza uma aposta,
com a instituicdo de padrdes decisérios vinculantes da forma mais abrangente na
historia da legislacdo processual civil patria. Aproximando os sistemas de tradi¢oes
juridicas do common law e civil law, vislumbram-se no CPC os conceitos de stare
decisis e ratio decidendi, para fazer valer um microssistema de precedentes vinculan-
tes (binding precedents) que visa, a um s6 tempo, conferir maior eficiéncia e justica na
atuacdo do judiciario, sem deixar de lado os direitos e garantias constitucionais que se
aplicam ao processo.



Este artigo tem por finalidade analisar como o novo Cédigo de Processo Civil
(CPC) busca consolidar um sistema que possa conferir maior isonomia e seguranca
juridica ao processo, de modo a garantir um exercicio mais eficiente e justo da jurisdicdo.
Mais especificamente, analisam-se 0s mecanismos ou ferramentas que procuram instituir
um sistema de precedentes, com padrdes decisorios que devem ser observados, sendo
estes, em algumas situagBes, obrigatdrios, vinculando os pronunciamentos judiciais.
Utilizando-se de padrdes decisorios vinculantes trazidos de forma mais ampla e decisiva,
0 novo codigo busca erradicar o estado de inconstitucionalidade que decorre da ofensa a
isonomia e & seguranca juridica, conferindo maior qualidade as decisdes proferidas pelo
Estado juiz. Observa-se, no entanto, que esta é pretensdo que ainda esbarra em uma
prética juridica eivada de vicios, que acarretam, geralmente, o desrespeito a histéria
institucional dos 6rgdos do judiciario (STRECK, 2016; DWORKIN, 2005).

Sob muitos aspectos, essa incorreta préatica juridica deriva de uma percepcao
errada acerca dos padrBes decisorios que efetivamente vinculam. Em suma, poder-
se-ia perguntar: o que vém a ser precedente no Direito brasileiro? Quais seriam as
decisBes aptas a se tornarem base para decisdes futuras? De que maneira sdo forma-
dos os precedentes que vinculam no sistema proposto pelo CPC?

Para responder a estas questdes, buscou-se realizar uma anélise bibliografica
critica, com base no referencial teérico de Camara (2016; 2018), Dworkin (2005) e
Streck (2016) de forma a buscar compreender a lI6gica por detras dos padrdes deci-
sorios que vinculam no direito brasileiro, identificando-os e perscrutando a sua utili-
dade para o sistema processual como um todo.

Em um primeiro momento, este artigo analisa 0s conceitos de precedente,
stare decisis e ratio decidendi, oriundos do common law, de modo a chegar-se a um
minimo denominador comum acerca do que significariam exatamente. Observa-se
que ha na doutrina certa divergéncia acerca do que seria exatamente o precedente.
Nesse sentido, inicia-se 0 artigo trazendo a conceituacdo da doutrina estrageira e
brasileira, com vistas a aproximar-se de um denominador comum coerente com 0s
institutos que deram origem ao sistema brasileiro.

Na segunda parte do artigo, analisam-se os dispositivos do CPC que ensejariam a
aplicacéo dos conceitos da common law, realizando a discusséo principal acerca do
que poderia ser considerado precedente stricto sensu, entendidos estes como as deci-
sbes — ou a parte da decisdo — que efetivamente vincula o magistrado. Trata-se de
pensar ndo s6 a mens legis do novo CPC, mas também de verificar, em cada um dos
mecanismos propostos pelo cddigo e aqui estudados, onde estaria a fundamentagéo
legal ou consuetudindria que exige sua aplicacdo obrigatdria.

E mais, cabe analisar também a extensdo de dispositivos legais que tratam de
possibilidade de vinculagdo ou ndo de decisBes judiciais nos diversos espagos do
Poder Judicial, em especial, no tocante & comunicacdo ou ndo de caminhos proces-
suais distintos, mas passiveis de tratarem do mesmo direito material. Por exemplo,
citam-se os mecanismos intitulados de precedentes no ambito dos tribunais, mas
necessario investigar também o que ocorre com institutos tradicionais de uniformi-
zagdo de “jurisprudéncia” dos juizados especiais federais e fazendarios, que acabam
tendo pouca chance de revelar decisdes judiciais que cheguem aos tribunais locais,
OuU mesmo aos tetos superiores de Brasilia.



Por dltimo, discute-se de que forma a aplicagdo dos mecanismos estudados
na segunda parte podem contribuir para a prestacdo jurisdicional mais eficiente e
justa, buscando compreender a atuagdo dos tribunais no sentido de implementacdo
das decisdes vinculantes, bem como analisando a cultura juridica que ainda predo-
mina no sistema processual brasileiro.

2 O DIREITO A PARTIR DE PRECEDENTES
E SUA OBRIGATORIA OBSERVACAO NA
COMMON LAW

Inicia-se pelo primeiro ponto controvertido na problemética em que se insere
a discussdo: a conceituacdo de precedente ndo € unissona na doutrina. Em verdade,
pode-se dizer que parte da doutrina trata o termo com certa dose de desdém, ndo
dando a devida importancia a sua conceituacdo, confundido o termo frequentemente
com jurisprudéncia. Como observa Marcelo Alves Dias de Souza (2006, p. 41):

(..) o termo jurisprudéncia é usado, no linguajar juridico, em
pelo menos 4 sentidos distintos: a) como sinénimo de filosofia
ou ciéncia do direito; b) significando uma série de decisdes
judiciais uniformes sobre uma mesma questéo juridica; c) re-
presentando, de modo menos preciso, 0 conjunto de decisbes
judiciais de um pais como um todo; e d) referindo-se, impro-
priamente, a uma deciséo judicial isolada.

Fato é que ha certa imprecisdo acerca do termo, motivo por que se reputa im-
prescindivel uma analise prévia do conceito, de modo a estabelecer as bases do debate.
Recorre-se, assim, a definicdo de Camara (2016, p. 426), que atesta que:

Precedente ¢ um pronunciamento judicial, proferido em um
processo anterior, que é empregado como base da formacao
de outra decisdo judicial, prolatada em processo posterior.
Dito de outro modo, sempre que um drgao jurisdicional, ao
proferir uma decisdo, parte de outra decisdo, proferida em
outro processo, empregando-a como base, a decisdo anteri-
ormente prolatada tera sido precedente.

Para o ilustre doutrinador, precedente é simplesmente a decisdo que serve de
base para uma outra decisdo. Observa-se que nesse conceito estdo englobados todos
os diferentes graus de vinculatividade dos precedentes, com subtipos como eficécia
persuasiva ou fraca, eficacia normativa ou forte e eficacia intermediaria, atribuidos
pela doutrina (BARROSO; MELLO, 2016). Assim, pode-se entender por precedente
tanto o padrdo decisorio que vincula, quanto aquele que deve meramente ser levado
em consideragdo, como argumento subsidiario de orientacdo do julgador, ainda que
se possa decidir de forma contréria.

Um segundo ponto controvertido que decorre do raciocinio acima é a distingdo
entre o conceito de precedente e aquele de jurisprudéncia, uma vez que nao é incomum



encontrar-se na doutrina, e sobretudo em ementas de julgados dos tribunais, a mencéo a
precedente como jurisprudéncia. Assim observa-se a definicdo de Neves (2016, p. 1.298)
que leciona: “Jurisprudéncia, por sua vez, é o resultado de um conjunto de decisdes
judiciais no mesmo sentido sobre uma mesma matéria proferidas pelos tribunais. E
formada por precedentes, vinculantes e persuasivos, desde que venham sendo utilizados
como razBes do decidir em outros processos, e de meras decisfes”.

Camara (2016, p. 427) traz conceito nos mesmos termos, assertando que “(...) ju-
risprudéncia é um conjunto de decisdes judiciais, proferidas pelos tribunais, sobre uma
determinada matéria, em um mesmo sentido”. Distingue ambos, pertinentemente:

(...) h& uma diferenca quantitativa fundamental entre prece-
dente e jurisprudéncia. E que falar sobre precedente é falar
de uma decisdo judicial, proferida em um determinado caso
concreto (e que servira de base para a prolagédo de futuras deci-
soes judiciais). Ja falar de jurisprudéncia é falar de um grande
numero de decisGes judiciais, que estabalecem uma linha cons-
tante de decisGes a respeito de certa matéria, permitindo que se
compreenda 0 modo como os tribunais interpretam determi-
nada norma juridica. (Idem, ibidem, grifo do autor)

Nesse sentido, é possivel dizer que o conceito de jurisprudéncia ¢ mais amplo,
uma vez que constitui tanto precedentes quanto “meras decisdes” (NEVES, 2016, p.
1.298), entendidas estas como decisdes que ndo possuem carater vinculativo ou persua-
sivo. E diferenca que tem fulcro no &mbito quantitativo, querendo-se referir a um conjun-
to de decisGes por jurisprudéncia, enquanto precedente trata de uma Gnica decisao.

2.1 O Stare Decisis

A aplicagdo do direito a partir de precedentes tem origem no sistema de justi-
ca anglo-saxdo, cuja prética juridica decorre de leis ndo escritas. A técnica decisoria
que parte do precedente no caso concreto, empregado como principio argumentativo
(case law) para implementacdo em casos supervenientes, surge com maior for¢a no
sistema da common law, uma vez que a auséncia de leis escritas ndo permite o racio-
cinio dedutivo comum ao sistema juridico continental, em que se parte do comando
abstrato da lei, englobando situagBes gerais em hipdtese, para que sejam aplicadas
por dedugdo no caso concreto.

No direito da common law uma das formas para a qual o sistema convergiu
inicialmente, de modo a conferir uma seguranga juridica ampla, foi justamente a
obrigatoriedade de se observar o que ja foi julgado pelos 6rgdos responsaveis. O
principio da isonomia, em um sistema sem norma postivada, esta estreitamente rela-
cionado com uma aplicagdo igualitaria das decisdes proferidas em casos semelhan-
tes: é a forma de se tratar de igual maneira os jurisdicionados em situacGes idénticas
ou semelhantes, sem lhes frustrar a legitima expectativa de um comportamento reite-
rado e coerente por parte do Estado.

Explicitado de outra maneira, ao longo do desenvolvimento histérico daquele
sistema, esta foi a solugdo para a qual se convergiu, uma vez que ndo ha lei que
obrigue os proprios juizes a seguirem suas decisdes, de modo a conferir coeréncia ao
sistema. Nesse sentido, 0 comportamento reiterado das cortes e drgdos julgadores no



sentido de observarem com rigidez o que foi previamente decidido configurou-se
mais do que mero uso, surgindo ao longo do tempo uma opinio juris que passa a
reputar este comportamento como sendo obrigatério.

Surge o stare decisis nessa tradicdo, que decorre de uma percepcdo de que
uma prética reiterada — e obrigatdria — de respeito as decisdes dos drgéos jurisdicio-
nais conferiria mais estabilidade e mais legitimidade a todo o sistema. N&o € outra
sendo a posi¢do da doutrina, explicitada aqui pelo fato de que “(...) no common law
a vinculagéo aos precedentes ndo decorreu da lei, mas foi construida ao longo do
tempo, conforme a mudanca da forma de atuagéo dos 6rgéos jurisdicionais” (CA-
MARA, 2018, p. 19).

Assim, o principio da vinculagdo aos precedentes judiciais, ou stare decisis et
quieta non movere, que rege o sistema da tradicdo da common law, pode ser com-
preendido nas seguintes bases: “Uma regra de direito, uma vez proferida por um
tribunal, normalmente deve ser seguida até que tal regra tenha que, ou deva ser,
modificada. A regra do stare decisis &, pois, a politica das Cortes de manter o pre-
cedente e ndo interferir, nos casos que se sucedem, em questdes ja decididas em
casos anteriores” (FINE, 2000, p. 90).

Em suma, entende-se pela necessidade de ndo se rediscutir o que foi resolvi-
do pelo entendimento da corte (literalmente, ndo mexer no que foi decidido e esta
“quieto”). E dizer que se deve dar a mesma decisdo para casos idénticos aos que ja
foram decididos, consoante um entendimento da corte, que levou em consideragdes
certos fundamentos determinantes.

A este ponto é forcoso dizer que, embora esteja presente de forma ampla den-
tro da pratica juridica vinculada a tradi¢do do common law, o stare decisis é aplicado
de forma diferente nos sistemas juridicos dos diversos paises que adotam a tradigéo.
A titulo de exemplo, na Inglaterra, este é principio que se aplica com menos exce-
¢Bes do que nos Estados Unidos da América. Naquele pais, a vinculacdo as decisdes
proferidas fixou-se definitivamente em 1898, no caso London Street Tramways vs. Lon-
don County Council, ndo comportando exce¢do, em absoluto, pelo menos até o ano de
1966, com a edicdo do House of Lords’ Practice Statement®, que finalmente aquiescia
que a House of Lords (e, apés 2009, a United Kingdom Supreme Court, sucedanea da
House of Lords) pudesse orientar decisbes em dissonancia com precedentes seus. Con-
forme aquela decisdo: “Suas Exceléncias, entretanto, reconhecem que a aderéncia por
demais rigida a precedente pode levar a injustica em um caso em particular, assim
como (pode) restringir indevidamente o desenvolvimento do direito™.

Observa-se 0 descompasso entre 0 uso receoso da técnica do overruling (afasta-
mento de precedentes), na Inglaterra, e a pratica americana, onde, com efeito, se vislum-
bram flexibiliza¢des, por exemplo, na Suprema Corte (entre 1946 e 1992 afastando-se de
154 precedentes®, contra 5 na Inglaterra pés-1966), embora vigente a mesma doutrina do
stare decisis. E fato que demonstra de forma decidida que a técnica de utilizagdo do

Disponivel em: <http://swarb.co.uk/practice-statement-judicial-precedent-hl-1966/>. Acesso em: 30 maio

2018.

4 Tradugdo do autor para “Their lordships nevertheless recognize that too rigid adherence to precedent may
lead to injustice in a particular case and also unduly restrict the proper development of the law”.

®  SPRIGGS, I, James F.; HANSFORD, Thomas G. Explaining the Overruling of U.S. Supreme Court. The

Journal of Politics, v. 63, n. 4, p. 1.091-1.111, nov. 2001.



precedente vinculante ndo pode ser entendida como homogénea mesmo dentro do
common law, ndo causando surpresa que esta adote configuragoes diferentes no siste-
ma da civil law (CAMARA, 2018).

2.2 Ratio decidendi e Obiter dictum

O conceito de ratio decidendi ou fundamento vinculante da decisdo é objeto
de aguda discussdo doutrindria, inclusive na doutrina estrangeira. Ndo se propde
neste estudo um amplo debate acerca dos entendimentos possiveis do que seria a
ratio ou de como esta pode decorrer das decisdes. O que se propde neste artigo € a
apresentacdo ndo pormenorizada de alguns entendimentos sobre o que seria, efeti-
vamente, a ratio, adotando-se um posicionamento para posterior discussdo acerca da
sua aplicagdo no CPC de 2015.

Dando continuidade ao estudo, observa-se o dissenso na doutrina acerca deste
conceito. Uma primeira posic¢do, como exemplo, pode ser trazida com o teste criado por
Wambaugh (1894, p. 17) com a finalidade de encontrar-se a ratio em uma decisdo.

O autor prop8e método, para encontrar a ratio, que inicia pelo enquadramento da
suposta proposicdo legal derivada do julgado (to frame the proposition of law). Em se-
guida, haveria a inversdo dessa proposi¢do previamente enquadrada, observando-se o
resultado disto sobre o dispositivo do julgamento. Continuando a decisdo a mesma, a
proposicdo enquadrada néo pode ser fundamento determinante, uma vez que sua inver-
580 mostra-se indcua ao resultado do julgamento; em sentido inverso, havendo modifica-
¢do ou anulacdo do que fora julgado, poder-se-ia considerar o enquadramento como
fundamental ou fundamento determinante: fazendo parte da ratio decidendi.

Outro autor, Goodhart (1930), propde analise menos simples que toma por norte
o que aquele doutrinador chama de fatos “materiais” (o que parece ser a este autor os
fatos indissocidveis do caso), diferenciando-os do que alude serem fatos “imateriais”
(entendidos estes como dispensaveis a ratio). A partir dai, observa o autor que o prece-
dente vai ser formado sobre tais fatos, aplicando-se este quando os fatos considerados
materiais no caso anterior também o forem no caso superveniente.

Para este estudo, entretanto, adota-se a defini¢do da doutrina brasileira, consubs-
tanciada no entendimento de Camara (2018, p. 274), de clareza impar:

(...) para a conceituacdo do que sejam, no direito brasileiro,
os fundamentos determinantes dos padrdes decisdrios dotados
de eficacia vinculante, é preciso ter em conta, em primeiro lu-
gar, que apenas pronunciamentos oriundos de drgéos colegi-
ados podem ter tal eficacia obrigatéria. Em razdo disso, deve-
se considerar que o fundamento determinante de um padréo
decisorio é aquele que tenha sido acolhido, expressa ou impli-
citamente, pelo menos na maioria dos votos formadores do
acorddo. (CAMARA, 2018, p. 274)

Nesse sentido, fundamento determinante de um precedente sdo os motivos
que levaram o érgdo a decidir daquela forma, ou seja, a proferir a ordem no disposi-
tivo da decisdo. Dessa assercdo decorrem alguns fatos importantes. Em primeiro
lugar, se a ratio encontra-se nos motivos que levam o 6rgédo a deciséo, ela precisa



estar compreendida dentro da fundamentagio da sentenca. E exatamente nesse senti-
do que Bustamante (2012, p. 272) observa que “apenas ha um precedente no tribunal
em relacdo as questdes que foram objeto de consenso de seus membros”. Em segun-
do lugar, decorre exatamente disto o conceito de obiter dictum, uma vez que tudo
aquilo que ndo é ratio, ou fundamento determinante, e, portanto, ndo esta na base
das razdes de proceder aquela decisdo, € considerado obiter dictum, ou letra morta
(dizer morto).

Cémara (2018, p. 278) assim também define o conceito:

Estabelecido o modo pelo qual se determina quais sé&o os fun-
damentos determinantes (rationes decidendi) dos padrdes de-
cisdrios, tudo o mais que em sua fundamentacéo se encontrar
serd obter dictum, isto é, fundamento ndo determinante. Ai se
incluem os fundamentos ndo acolhidos (expressa ou implicita-
mente) por um ndmero de votos que seja suficiente para formar a
maioria do colegiado. Mas ai se incluem também aqueles empre-
gados pelos juizes que tenham prolatado votos vencidos (os quais,
nos termos do disposto do art. 941, § 3°, constituem parte inte-
grante do acorddo para todos os fins legais).

Para este estudo, adota-se como definicdo de fundamento determinante da de-
cisdo (ratio decidendi) o fundamento sob o qual a maioria vencedora em um 6rgao
julgador erige a decisdo final. Nesse sentido, é a partir da identificacdo deste ou
destes, que o precedente vai ser utilizado como base para construcdo da decisdo
posterior. Dito de outra forma, é observar que o que vincula, no precedente, é a ratio
decidendi, ou seus fundamentos determinantes.

A utilizagdo da terminologia fundamentos determinantes, neste estudo, cabe
ressaltar, ndo é feita de forma aleatdria. E, antes, expressdo escolhida porque utiliza-
da pelo proprio CPC, em diversos dispositivos de seu texto. Seja para indicar a deci-
sdo nula, porquanto ndo ser fundamentada quando se limita a invocar precedente
sem indicar seus fundamentos determinantes (rationes decidendi), seja para mencio-
nar obrigacdes dos tribunais no sentido de organizagdo de banco de dados e produ-
cao de ementas que contenham os fundamentos determinantes da decisdo, o Cddigo
refere-se por meio destes termos, que aqui sdo adotados.

3 OS CONCEITOS NO CPC E AS DECISOES
QUE CONSTITUEM PRECEDENTES

A anélise dos conceitos no CPC, bem como dos padrdes de decisdo que le-
vam a constituicdo de precedente parte, neste estudo, de uma ideia baseada no que
Dworkin (2005) referiu por coeréncia e integridade. Entende-se, que, adotada pelo
cddigo, é logica que aproxima as préaticas das tradi¢des juridicas do common e civil
law de forma harménica.

O novo modelo de processo proposto pelo CPC privilegia a cooperacgdo entre
as partes assim como o respeito a institutos constitucionais, ligados aos direitos
fundamentais. E fato que impde uma nova forma de compreender, sobretudo, as



decisbes nos tribunais, mas que deve ser entendido sob a 6tica de um modus ope-
randi novo para todo o sistema processual.

O terceiro capitulo do Codigo de Processo Civil disciplina ndo sé os processos
nos tribunais, mas traz uma série de conceitos do common law aplicados ao processo
brasileiro como um todo. Estabelecendo a l6gica que deve reger os tribunais, o CPC
acaba também por definir o comportamento das instancias inferiores, uma vez que
estas se encontram em relacéo de subordinacéo hierarquica aqueles.

Nesse sentido, observa-se a importancia nodal do art. 926 do Cddigo, que
traz obrigacfes para todos os tribunais, érgdos de mais alta hierarquia no sistema
processual brasileiro, com vistas a garantir a isonomia e a seguranca juridica em
todo o sistema, sem se afastar dos preceitos fundamentais do processo no modelo do
Estado Democratico de Direito brasileiro, com suas garantias.

Observam-se os dispositivos que trazem conceitos da doutrina estrangeira e
aqueles que sdo aplicados na construcdo de precedentes. Os padrdes analisados po-
dem ser entendidos como vinculantes ou ndo vinculantes, apresentando uma légica
de construcdo comparticipativa, por meio de audiéncias puablicas e intervencdo de
amici curiae, quando o sdo. Significa dizer que o codigo prevé diferentes procedi-
mentos de construcdo dos padrdes decisorios, com contraditorio ampliado para cons-
trucdo de decisdes que possuem aplicacdo obrigatoria, de modo a mitigar o déficit de
legitimidade que se poderia, em tese, ter.

Para compreender o sistema, inicia-se a analise a partir do art. 926 do CPC, que
traz deveres de uniformizacéo da jurisprudéncia, manutencao da sua estabilidade, inte-
gridade e coeréncia. Trata-se de disciplinar o norte do sistema, assentando seus princi-
pios basicos, através dos quais deve se orientar a logica do sistema de precedentes.

Aqui se tem uma manifestacdo de institutos préprios da common law, em certo
sentido. O stare decisis, como ja se explicou, é doutrina que disciplina a obrigatoriedade
de se respeitar e ndo se rediscutir os casos que ja foram decididos pelos tribunais. Em
que pese a possibilidade de aplicagdo desse principio em maior ou menor grau de rigi-
dez, conforme os variados paises, é certo que se baseia na ideia de atingir-se a seguranca
juridica, por meio do respeito a decisdes j& exaradas.

No sistema da civil law, onde a fonte principal do Direito € a lei, € preciso que es-
se principio esteja positivado em algum dispositivo. Com efeito, é por meio do art. 926
que se pode entender uma das formas de manifestacéo do principio do stare decisis.

3.1 Uniformizacao da jurisprudéncia
A redacdo do art. 926 assim enuncia:

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e
manté-la estavel, integra e coerente. (BRASIL, 2015)

Hé efetivamente um comando claro e objetivo. Um dever de agir para os tri-
bunais, que ndo podem escolher seguir ou ndo o comando. Responsabilizar-se pela
uniformizacdo de suas jurisprudéncias é a primeira regra que deve ser observada.
H4, no entanto, outros deveres enunciados e que decorrem da mesma ldgica: a con-
servacao da estabilidade desta jurisprudéncia, mantendo sua integridade e coeréncia.



O dever de uniformizar a jurisprudéncia deve ser entendido dentro da l6gica de
garantia da isonomia e da segurangca juridica do sistema judicial.

No Estado Democratico de Direito brasileiro, ndo se pode conceber a isono-
mia como figura coadjuvante, sendo direito fundamental assegurado no art. 5° da
Constituicdo. E nesse sentido que se deve observar que é impossivel conceber legi-
timo que diferentes individuos submetam questfes a juizo, com pedidos idénticos,
com causas de pedir idénticas, em situacdes semelhantes, porquanto baseadas em
fatos e direitos iguais, e sobrevir resultado positivo, para um, e negativo, para outro.
A justificativa da disparidade encontra-se no fato de terem tido seus casos julgados,
por eventualidade, por um juiz diferente, ou, pior, por serem pessoas diferentes. Se isso
acontece, conclui-se que o sistema juridico tratou de forma desigual duas demandas
idénticas, que deveriam, em tese, ter tido a mesma solucdo juridica. Esta-se, assim, dian-
te de situacdo que fere substancialmente o principio da isonomia, e, portanto, contraria a
principios basicos do sistema constitucional e democrético do Brasil.

O dever de uniformizagéo, portanto, deve ser compreendido como meio de se ga-
rantir a mencionada isonomia, conferindo respostas iguais a casos idénticos, trazendo
previsibilidade e seguranca ao sistema jurisdicional brasileiro.

3.2 Manutencéao da estabilidade

Decorre do dever de uniformizagdo um outro dever: a obrigacdo de manter-se
a estabilidade da jurisprudéncia. A estabilidade se vai atingir a partir, e posterior-
mente, da uniformizacéo jurisprudencial. O tribunal deve agir no sentido de unifor-
mizar sua jurisprudéncia, mas em verdade de nada adianta engendrar esforgos de
uniformizacgdo se, em pouco tempo, vai-se proceder & mudanca do que foi uniformi-
zado, criando tumulto institucional e, consequentemente, ofendendo a seguranga
juridica. O dever de estabilidade esté ligado a ideia de que “linhas de decisfes cons-
tantes e uniformes a respeito de determinadas matérias ndo podem ser simplesmente
abandonadas ou modificadas arbitraria ou discricionariamente” (CAMARA, 2016,
p. 429). Como explicitado antes, é dispositivo que manifesta a doutrina da stare
decisis no sistema processual brasileiro. Manter a estabilidade pode ser interpretado
como ndo perturbar o que houve por bem ser decidido e estd assentado. Na mesma
I6gica, em se tratando de estabilidade jurisprudencial, ha a exigéncia de que os pre-
cedentes de um tribunal sejam observados por seus proprios 6rgdos fracionarios, em
clara conexao com o conceito de stare decisis do common law®.

Nesse contexto, é preciso fazer uma explicacdo sobre o argumento de se che-
gar a uma jurisprudéncia com excessiva ridigez ou imutavel. De fato, seria pouco
saudavel para a evolugdo do Direito que houvesse uma jurisprudéncia com tdo pouca
mutabilidade, sob pena de ndo se conseguir acompanhar mudancas da sociedade, da
cultura ou do préprio pensamento juridico. O cddigo, no entanto, ndo impede que
haja desvio da jurisprudéncia dominante (overruling), contanto seja justificada uma
tal decisdo de forma especifica, demonstrando o juiz 0 motivo de o estar fazendo,
conforme os 8§ 3° e 4° do art. 927.

¢ Enunciado 316 FPPC: (art. 926). A estabilidade da jurisprudéncia do tribunal depende também da
observancia de seus proprios precedentes, inclusive por seus 6rgéos fracionarios.



3.3 Integridade e coeréncia

O respeito a estabilidade da jurisprudéncia, uma vez uniformizada pelo érgéo
competente indica um movimento do sistema jurisdicional no sentido da preservacao
da integridade e da coeréncia do sistema juridico. Para Dworkin (2005), Direito é
integridade, e aqui cabe maior explicacdo. Integrar é tornar inteiro o que ndo esta
completo, podendo-se entender por integro aquilo que ndo tem falhas ou lacunas: é
fazer um todo completo de partes inacabadas. A ideia de integridade mencionada e
utilizada pelo Cddigo de 2015 baseia-se ha concepcdo da Idgica de um respeito a
histéria institucional dos 6rgdos judiciais. Em clara referéncia ao pés-positivismo
(DWORKIN, 2005), a legislacdo adjetiva brasileira parte do pressuposto de que ndo
ha caso zero a ser decidido. Significa dizer que o juiz deve, portanto, assumir que
toda temaética ja foi, em algum momento, submetida a apreciacdo do judiciario, de-
vendo ser interpretada levando-se em conta 0s pronunciamentos anteriores daquela
institui¢do. Ao levar em conta (“observar”, segundo o art. 927 do CPC)’ decisGes
anteriormente prolatadas, 0 juiz integra a historia institucional do 6rgdo, observando
a logica do “romance em cadeia” (idem, ibidem), trazendo legitimidade por meio
desse respeito, evitando-se pronunciamento em total dissonancia com o que, até
entdo, vem sendo decidido pelo 6rgdo.

A expectativa de um comportamento jurisdicional previsivel, porque baseado
em interpretacfes j& proferidas, constitui o cerne da I6gica de integridade. A esta
altura é preciso ressaltar o papel da ideia de coeréncia nesse sistema. Reputa-se
importante ponto, uma vez que se pode ter coeréncia em decisdes contraditorias.
Para tanto, basta-se pensar na situacdo em que ja se sabe, de anteméo, que determinado
tribunal ou 6rgao sempre profere decisGes contraditorias e assim continuara fazendo. E a
coeréncia no erro (STRECK, 2016), que ndo pode ter lugar no sistema constitucional que
0 CPC se propde a regular. E, portanto, através de um amalgama entre a integridade e a
coeréncia que se vai chegar efetivamente a decisdo constitucionalmente correta: respeitar
a historia institucional do érgdo, por meio da observancia dos julgados passados, que
constituem base e bussola para a integracdo da jurisprudéncia daquele 6rgéo, de forma
coerente com o ordenamento juridico como um todo.

3.4 Precedentes

O art. 927 do CPC traz alguns dos padrdes decisorios de observacao obriga-
toria, com vinculatividade sobre os juizes, bem como aqueles que precisam ser leva-
dos em conta, quando da construcdo da decisdo. Cabe aqui a pergunta: dentre estes,
quais de fato poderiam ser considerados precedentes, na acep¢do do conceito ja
enfrentado neste estudo? A vinculatividade do padrdo de observancia obrigatoria
estaria por si apta a classifica-lo como um precedente judicial?

Para tentar responder a esta questdo, observa-se que o CPC, sob o art. 927,
traz para os 6rgdos jurisdicionais o dever de observar (ou levar em consideracdo)

T “Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: | — as decisGes do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade; Il — os enunciados de simula vinculante; 111 — os acor-
daos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julga-
mento de recursos extraordinario e especial repetitivos; 1V — os enunciados das simulas do Supremo
Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infracons-
titucional; V — a orientacédo do plenario ou do 6rgéo especial aos quais estiverem vinculados”.



certos padrdes decisorios, as vezes submetendo-se a, outras observando (o que se
vai explicar mais adiante) certas decisfes. Dita o dispositivo, portanto:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

I — as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade;

Il — os enunciados de simula vinculante;

Il — os acorddos em incidente de assuncdo de competéncia ou
de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de re-
cursos extraordinario e especial repetitivos;

IV — os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal
em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional;

V — a orientacdo do plenério ou do érgéo especial aos quais
estiverem vinculados.

A redacdo do caput deste dispositivo precisa ser objeto de consideracdo, de an-
temdo: na atualidade, enseja discussdo na doutrina. O ponto controvertido da discusséo
estd justamente sobre a vinculatividade que visa dar este dispositivo aos padrdes deci-
sorios contidos nos seus incisos, entendendo parte da doutrina que este visa atribuir
eficacia vinculante a todos os seus incisos. Haveria, dessa forma, um dever do 6rgao
jurisdicional no sentido de observar (interpretado pelos partidarios desta corrente como
dever de seguir) os dispositivos dos cinco incisos trazidos no artigo (DIDIER, 2015;
BARROSO; MELLO, 2016). Em posicao contraria, ha professores que entendem ndo
poder lei ordinaria atribuir eficacia vinculante a decisdo alguma, uma vez que seria
matéria de competéncia constitucional, dependendo tal efeito, portanto, de dispositivo
constitucional que assim o fizesse (NERY JUNIOR; NERY, 2015).

No estudo aqui proposto, com 0 permesso as respeitabilissimas opinides da
doutrina mencionada, adota-se entendimento diverso do dispositivo analisado. Expli-
ca-se: inicialmente, é preciso realizar uma analise mais ampla do dispositivo, levando-
0 a interpretacao integrada com outros do CPC. Nesse sentido, observa-se o art. 926,
imediatamente anterior com um claro comando, consubstanciado através da utilizagdo
do verbo “dever”: ¢ comando que implica em obrigagdo de agir. Ja a palavra “obser-
var”, por sua vez presente no art. 927, ndo possui em suas acepgdes mais COMuns a
definitiva obrigatoriedade que enseja “dever”. Com sentido de “tomar por modelo”,
“olhar com atengdo para”, “notar”, “examinar” ou, ainda, “ponderar”, ndo se encon-
tram palavras como “obrigatoriedade” ou “vinculatividade” nas acep¢des mais utiliza-
das do verbo. A mera observacdo seméntica do dispositivo em comento, portanto,
enseja um entendimento de que ndo seriam as decisdes mencionadas nos incisos do
art. 927 obrigatorias, mas devem simplesmente serem levadas em consideracdo, pon-
deradas ou examinadas anteriormente.

Em segundo lugar, pode-se dizer que a eficacia vinculante dos padrfes deci-
sorios contidos nos incisos deste dispositivo ndo deriva exatamente do comando do
caput, mas se encontra disciplinada por outros tantos dispositivos do ordenamento
juridico que, assim, podem atribuir nominalmente a mencionada eficacia, como se
vai demonstrar a partir da analise de cada um daqueles incisos.



Menciona o primeiro inciso as decisdes do Supremo Tribunal Federal, ema-
nadas em controle concentrado de constitucionalidade. Como amplamente sabido,
séo decisdes vinculantes que assim o sdo ndo por constarem de inciso no art. 927 do
CPC, mas por motivo de dispositivo constitucional, consubstanciado no art. 102, §
2°, que atribui vinculatividade que deve ser respeitada ndo s6 pelo Poder Judiciério,
mas por toda a administracdo publica direta e indireta. Tratam-se de precedentes
vinculantes (binding precedents) cuja natureza decorre diretamente da constituicéo.
Enquadram-se exatamente na definicdo adotada neste trabalho para o conceito de
precedente: sdo decisBes anteriores, em um caso, que servem de base para a constru-
cdo de decisdes posteriores. Aqui, mais ainda, sdo simplesmente precedentes vincu-
lantes em sentido forte (BARROSO; MELLO, 2016), uma vez que devem obrigato-
riamente ser seguidas por todos 0s érgaos e pela administragéo.

Difere, no entanto, o caso dos enunciados de simula vinculante, menciona-
dos no art. 103-A da Constituicdo. Denota-se que possuem o mesmo tipo de eficacia
das decisGes mencionadas no inc. | do art. 927, tendo, também, sua obrigatoriedade
fundada na Carta Maior, mas € importante ressaltar que estes ndo se configuram como
precedentes stricto sensu. Explica-se: simula ndo é precedente (CAMARA, 2018). E
isto assim é porque o precedente é uma decisdo, construida em contraditrio pelos
sujeitos do processo, em um procedimento legitimo, que traz a norma a ser aplicada ao
caso concreto. A simula, por outro lado ndo é uma decisdo, mas um extrato da juris-
prudéncia do tribunal. Dito de outra forma, a simula baseia-se em diversas decisdes,
ou mesmo em varios precedentes, para ser produzida. O enunciado de simula, portan-
to, é texto em que se pretende enunciar, resumidamente, decisdes em certo sentido. E
fato que, inclusive, gera problema interessante para a pesquisa académica em processo,
uma vez que a producédo de enunciados de simula vinculante deve ter por norte uma
certa abstracdo, porque se destina a gerir ou a ser aplicado a um niimero indeterminado
de casos. Ao mesmo tempo, entretanto, deve ater-se, tanto quanto possivel, aos fatos
dentro das circunstancias comuns das decis@es reiteradas, ndo podendo ser, ao invés,
carta branca com redacéo abstrata produzida pelo Poder Judiciario. N&o € essa, en-
tretanto, a questdo discutida neste trabalho, bastando o acima dito para justificar o
motivo de sumula ndo poder ser confundida com precedente.

O terceiro inciso do art. 927 merece maior explica¢do: os incidentes de as-
suncdo de competéncia, de resolucdo de demandas repetitivas e 0s julgamentos em
recurso extraordinario e especial repetitivos, é preciso dizer, ttm natureza vinculan-
te. Esta, entretanto, ndo decorre do préprio dispositivo em analise, mas de outros que
constam do Cadigo de Processo Civil.

Iniciando-se pelo incidente de assungdo de competéncia, observa-se 0 § 3° do
art. 947 do CPC, cuja redago traz “O acordao proferido em assunc¢éo de competén-
cia vinculara todos os juizes e érgdos fracionarios, exceto se houver revisdo de
tese” (BRASIL, 2015). Trata-se de redacdo que ndo deixa outra op¢do sendo o en-
tendimento de que estas sdo decisdes vinculantes para o Poder Judiciario. De forma
bastante clara asserta o dispositivo que o acérddo vinculara todos os juizes e 6rgaos
fracionarios. Aqui, trata-se de precedente na acepgdo que se conceituou previamente
neste estudo. Informando que o “acérddo vinculard”, cabe a pergunta: o que no
acdrdao vincula? A resposta, acredita-se, é dada pelo proprio dispositivo, in fine,
guando menciona a excecao a vinculacao: a revisdo da tese.



O que quer dizer o legislador por “tese”? Sendo o acordéo constituido por re-
latério, fundamentacdo e dispositivo, como toda sentenga (CAMARA, 2016), é
preciso perscrutar quais das suas partes vinculam os demais 6érgaos judiciarios. Ou
melhor, onde exatamente estaria o elemento vinculante dentro da decisdo. Acredita-
se ser razodvel que o relatério ndo seja vinculante, uma vez que se trata de mera
suma dos atos mais importantes daquele determinado processo. Tampouco se poderia
falar em vinculatividade do dispositivo para o judiciario, uma vez que este é ordem
especifica para as partes envolvidas exatamente em um processo determinado. Nesse
sentido, parece crivel, portanto, que o que vincula é a tese do acérddo, entendida esta
como 0s motivos determinantes ou a razdo de decidir (ratio decidendi), constantes da
fundamentacgdo. E esta justamente ai 0 motivo pelo qual se pode falar em precedente
no sentido mais estreito da acepgdo do termo: uma decisdo proferida anteriormente
que possui elementos que servirdo de base para decisdes posteriores.

H4, ndo obstante, argumento de certa parte da doutrina no sentido da inconsti-
tucionalidade dessa atribuicdo por meio de lei ordinaria, como é o caso do codigo
processual. Afirmam os que assim entendem que nédo seria possivel atribuir eficacia
vinculante a esses padrdes, sob pena de usurpagdo de competéncia de dispositivo cons-
titucional. Nao parece ser esta, no entanto, a interpretacdo mais precisa a ser adotada
por este estudo. E que os dispositivos constitucionais que atribuem tal eficacia, como
ja dito, vinculam ndo s6 o Poder Judiciério, mas toda a administragdo publica, o que,
de fato, s6 seria possivel por meio de dispositivo constitucional, por se tratar de mais
de um poder. N&o &, contudo, o que acontece com o dispositivo do CPC, que atri-
bui eficacia vinculativa perante juizes e 6rgédos fracionarios, portanto, determinan-
do o comportamento tdo somente do judiciario, fato que é perfeitamente possivel
de ser realizado por lei ordinaria. Nesse sentido, ndo ha que se falar em inconstitu-
cionalidade por infringéncia ao principio da separagdo dos poderes, porquanto ndo
é vedado a um poder atribuir eficacia vinculante a seus proprios 6rgdos (CAMA-
RA, 2016).

Sobre o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, analisa-se o art. 985,
sobretudo os incs. I, I, assim como o § 1°. Assim, observa-se:

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

| — a todos os processos individuais ou coletivos que versem
sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na &rea de
jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tra-
mitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regi-
ao;

Il — aos casos futuros que versem idéntica questéo de direito e
que venham a tramitar no territorio de competéncia do tribu-
nal, salvo revisdo na forma do art. 986.

§ 1° Nao observada a tese adotada no incidente, cabera re-
clamacéo.

H4&, novamente, comando que pretende atribuir eficacia vinculane a este pa-
drdo decisorio, mencionando o dispositivo novamente a “tese” que devera ser apli-
cada. Esta-se, aqui, diante de precedente, nos exatos termos do ja analisado, uma vez
que ha uma tese desenvolvida em decisdo anterior, respeitado o procedimento em


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art986

contraditorio. Nesse sentido, observam-se as ideias de stare decisis, uma vez que é
decisdo a ser respeitada, além da inescapavel referéncia a ratio decidendi, porque
aquilo que vincula, nesses padrdes de decisdo, ¢ a “tese”, ou seus fundamentos de-
terminantes. Ha, ainda, importante complementagdo no dispositivo em comento,
através da possibilidade do cabimento de reclamacéo, se descumprido. E exatamente
o que Barroso e Mello (2016, p. 20) referem por “precedentes normativos em senti-
do forte correspondentes aos julgados e entendimentos que devem ser obrigatoria-
mente observados pelas demais instincias e cujo desrespeito enseja reclamagao”.

Os recursos extraordinario e especial repetitivos estdo previstos no art. 1.040
do CPC, que traz, da mesma forma, a obrigatoriedade de vinculagdo aos acorddos:

Art. 1.040. Publicado o acérddo paradigma:

| — o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem
negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios
sobrestados na origem, se 0 acérdado recorrido coincidir com
a orientagdo do tribunal superior;

Il — o0 6rgdo que proferiu o acordao recorrido, na origem, re-
examinara o processo de competéncia originaria, a remessa
necessaria ou o recurso anteriormente julgado, se o acérdao
recorrido contrariar a orientacdo do tribunal superior;

Il — os processos suspensos em primeiro e segundo graus de
jurisdicé@o retomardo o curso para julgamento e aplicacao da
tese firmada pelo tribunal superior.

Aqui, como se observa, ndo é diferente, aplicando-se a tese (ratio) firmada
pelo tribunal superior aos processos suspensos, trazendo de forma inequivoca a logica
de vinculacéo.

Os Ultimos incisos do artigo trazem, ainda, os enunciados de simula simples do
STF, em matéria constitucional, ou aqueles do STJ, em matéria infraconstitucional,
assim como a orienta¢do do plenario ou do 6rgdo especial. Seriam tais padrdes vincu-
lantes? Responder afirmativamente seria dizer que o enunciado de simula vinculante
se iguala ao enunciado de sumula. Teria a simula simples, assim, a mesma eficécia
vinculante das simulas referidas no art. 102, § 2° da Constituicéo, o que néo se afigura
razodvel porquanto seria tratar como vinculantes enunciados que ndo o sdo, com a
agravante de n&o haver previsio legal, ou constitucional para isso. E questdo que se
resume a logica basica: se, de fato, ha simulas que sdo vinculantes e simulas que nao
0 sdo — e parece que existem —, verifica-se pouco equilibrado atribuir-se a todas a
mesma eficicia. Em verdade, o que realmente ocorre € que as decisGes mencionadas
nos incs. IV e V ndo devem vincular os 6rgaos jurisdicionais, porquanto nao se pode
encontrar no sistema juridico norma que atribua a estas decisdes carater obrigatorio.

Constam essas decisdes do dispositivo por outro motivo, que deve ser analisado
por meio da interpretacdo conjunta, mais uma vez, dos arts. 927 e 926. Sdo padrdes
que devem ser observados pelos juizes e tribunais, tendo em vista o dever de integri-
dade e coeréncia. Observar as decisGes ja proferidas por um 6rgdo sobre a matéria em
questdo é imprescindivel para se atingir uma integracdo coerente do direito. Sem o
respeito a histéria institucional do 6rgdo (DWORKIN, 2005) ndo se pode falar em



legitimidade plena. E fato notdrio, no entanto, que é humanamente impossivel analisar
toda decisdo ja proferida sobre determinada matéria emanada por um érgdo jurisdici-
onal, no Brasil, com milhdes de casos em juizo. O art. 927, assim, ndo traz preceden-
tes nos incs. IV e V, devendo ser entendidas como o extrato das decisfes que devem
ser levadas em conta, de modo a haver o respeito da histéria institucional do 6rgéo,
garantindo as mencionadas integridade e coeréncia. E ndo podem ser assim conside-
rados porquanto ndo sdo decisGes emanadas de um drgéo jurisdicional, produzidas
em contraditério pelos sujeitos do processo, mas meras reducdes dessas decisdes,
abarcando toda uma jurisprudéncia do drgao.

4 CONCLUSAO

O novo Cadigo de Processo Civil traz mecanismos que vao no sentido de apro-
ximagao das tradi¢Bes juridicas do civil e common law. Por meio da remisséo a conceitos
como o de stare decisis e de ratio decidendi, 0 CPC busca implementar uma concepcéo
inovadora no que concerne aos processos nos tribunais, trazendo explicitamente deveres
que devem ser incorporados na prética jurisdicional de todos os 6rgdos do judiciario.

Ao estruturar a maneira como os tribunais devem proceder, sob os deveres de
uniformizagdo e manutencéo da estabilidade da jurisprudéncia, visando garantir a inte-
gridade e coeréncia, o cddigo também condiciona a atuacdo de todo o sistema juridico
brasileiro. Nesse sentido, a criacdo de um sistema de precedentes em um sistema juridico
historicamente vinculado ao civil law traz importante questdo acerca de quais seriam as
decisBes que podem ser consideradas precedente em sentido estrito. Ao aproximar a
tradicdo juridica vinculada ao sistema romano-germanico daquela que vigora na common
law, h4 ainda certa divida quanto a precisdo dos conceitos com origem na doutrina es-
trangeira e de como eles sdo aplicados no processo brasileiro.

Ao se analisarem os padrdes decisorios trazidos pelo art. 927 do codigo, obser-
Vou-se que nem todos sdo dotados de eficacia vinculante, embora grande parte da doutri-
na os trate como tal. Ainda, h4 padrdes sem eficacia vinculante que podem ser conside-
rados precedentes persuasivos e outros padrdes que, embora vinculem os 6rgdos do
judiciario, ndo podem ser entendidos como precedente stricto sensu. Trata-se de impor-
tante distingéo, uma vez que o precedente traz em seu bojo os fundamentos determinan-
tes (ratio decidendi) que é exatamente o que vincula em um padrao de observancia obri-
gatoria, e de onde se Ihe retira a legitimidade de aplicac&o.

Sem prejuizo das conclusGes acima, é forcoso também destacar a incompatibili-
dade do sistema de precedentes formalizado no CPC com outras importantes normas
processuais, como a legislacdo dos juizados especiais civeis federais e os juizados fazen-
darios, uma vez que normalmente suas decisdes ndo alcancam em geral outras passiveis
de atuacdo dos tribunais locais. Também se destaca que os institutos de uniformizacéao
presentes nos respectivos ritos dos juizados geram decisdes de orientacdo material
que podem conflitar, no todo ou em parte, como a validagdo dos tribunais respecti-
vos. Tanto é assim que foi criada a Turma Nacional de Uniformizagdo das turmas
recursais federais de todo o pais, que se desconexa da atuagdo dos tribunais locais,
apenas acirra o risco de inconsisténcia e inseguranca juridica®.

8 Diponivel em: <http://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/turma-nacional-de-unifo
rmizacdo>. Acesso em: 31 jul. 2018.



Em alguns dos padrdes decisorios apontados no art. 927, como os enunciados de
simula vinculante, embora reconheca-se sua for¢a normativa que obriga a todos os
orgdos judiciarios, observa-se um problema que diz respeito a exata extracdo da
ratio decidendi. Trata-se, ainda, de problema que pode ser percebido ndo s6 quando
se perscruta a correta aplicacdo dos fundamentos determinantes, mas também quan-
do se estuda a formacao das simulas, sua redacdo e a legitimidade por detras de sua
criacdo e aplicacdo. Estes, embora ndo sejam o objeto de pesquisa deste estudo,
ensejam ainda muita discussdo, devendo-se reconhecer a importancia de se debrucar
sobre a tematica aqui tratada em pesquisas futuras.
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